Mfv.I.10.117/2013/8.szdam

A Kuria Dr. Karman Judit iligyvéd altal képviselt felperesnek a Dr.
Balint Gydrgy Rudolf iligyvéd és Dr. Perlaki Szabolcs ligyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa és jogkdbvetkezményei 1irdnt a Pest Megyel Munkaiigyi
Birdsdgnal 5.M.274/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.20.070/2012/9. szamu
részitéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn a 2013. december 11. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta
az alabbi

részitéletet:
A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.20.070/2012/9. szamu
részitéletét hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt nap
alatt 70.000 (hetvenezer) és 18.900 (tizennyolcezer-kilencszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A fellebbezési és felililvizsgalati eljdrdasi illetéket az 4allam
viseli.

Indokolas
A felperes keresetében az alperes d4dltal koéz6lt rendes felmondas
jogellenességének megallapitdsat és annak jogkdvetkezményei

alkalmazdasdt, elmaradt munkabér és egyéb juttatds megfizetését
kérte.

A Pest Megyei Munkatligyi Birdésdg 5.M.274/2009/41. szdami kbézbensd
itéletében megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonydt. Az az itélet jogerdre emelkedése
napjdan szinik megqg.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
termelési vezetd munkakdrben foglalkoztatott felperes az alperes a.
fidoktelepén az liveg- és gumilizem termelését irdnyitotta.
Munkaviszonyat az alperes 2009. februdr 2-dn rendes felmonddssal
nem megfeleld munkavégzése és egylittmiksédési kotelezettsége
megsértésére, valamint vezetésre valo alkalmatlansdgdara
hivatkozdssal megscziintette.

A  munkavégzési hidnyossagok és egylittmikédési kotelezettség
megsértése  kOrében  hivatkozott @ a felmondds a teljesitési,
szallitdsi hatdriddék elmulasztdsa, emiatt a vallalat autdipari
beszallitoként vald kedvezdtlen megitélésére; a mennyiségi és
mindségi elvarasok, az intézkedési és kOltségvetési  tervben
foglaltak nem teljesitésére; a mindségbiztositdstdl kapott
vevéreklamdcidkra térténd késdi, felszolitdsra vald reagdlasra; az
intézkedési terv hidnyos megvaldsitdsdra;, a prioritdsi 1istan

szerepld déntések eloddzdsara; a miszakbeosztas munkajogi
szabdlyokkal ellentétes elkészitésére; a munkabiztonsdgi, 4dltaldnos
tisztasdagi szabdlyok megsértése; a dolgozodk betanitdsdnak

késedelmes megszervezésére. A vezetésre vald képtelenség kérében
pedig arra, hogy a termelésben dolgozdkkal vald kommunikdcidja nem



volt megfeleld, a dolgozok véleményét, javaslatait nem hallgatta
meg,; teriiletét erds fluktudcido jellemezte; tébb panasz érkezett a
dolgozdkkal térténd bandsmédjdra, a vellik szembeni felesleges
nyomdsgyakorldsra (béren kiviili juttatdsok utdlagos visszavondsa).
A bizalomvesztés miatt az alperes az eredeti munkakdrében nem
kivanta a felperest tovabbfoglalkoztatni.

Az elsdéfoku birdésdg a felmondds indokai elsd okcsoportjardl azt
dllapitotta meg, hogy nem felelnek meg a vildgossag
kbvetelményének, tovdbbd az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania,
hogy a késedelmes teljesitések a felperes termelésvezetdi
mikddésével dllnanak &6sszefiliggésben.

A mdsik okcsoportot illetden a becsatolt iratok és a tanuvallomdasok
alapjan az 1indokokat nem taldlta valdsnak, 1illetve a felperes
magatartdsdra visszavezethetdnek (példaul az erds fluktuacio,
dolgozok elégedetlensége).

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki
T6érvényszék 8.Mf.20.070/2012/9. szami részitéletével az elsdfoku
birésdg kézbensd itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
ténydlldst kiegészitette a felek egyezd eldadasa szerint azzal,
hogy a felperes munkakéri feladata volt a termelés megtervezése,
hatékonysdganak fenntartdsa, ndovelése, a termékek legydrtdsa, a
beosztott munkavallalok munkdjanak koordindldsa, ellendrzése, a
logisztika 4dltal rendelkezésre bocsdtott szdallitdsi mennyiségekre
vonatkozdan a gép- és a munkaerd-kapacitds tervezése. Munkdja soran
a logisztikai, a mindségbiztositasi, a karbantartdsi és a
fejlesztési osztdlyokkal szorosan egylittmikddve kellett a
feladatait ellatnia.

A perbeli iddszakban a szdllitdsi hatdriddéket a felperes teriiletén
nem tudtdk tartani. A sorozatos késedelmek miatt 2007. és 2008.
évben jelentds Osszegl szallitdsi tobbletkéltségek meriiltek fel,
magas volt a selejtes termékek ardanya, folyamatosak az Iligyfél
reklamacicok, ndétt a tdrsasdgnak a hibds teljesitésbdl eredd
tébbletkéltsége, és az alperes megrendelési d4dllomdnya veszélybe
keriilt. A felperes a logisztikai és mindségbiztositdsi osztdlytol
érkezd, a lemaraddsok felszamoldsdra vonatkozo kérdésekre nem
vdlaszolt. Az A. gyar 2008-ban az alperesi tdrsasdgot
,lemindésitette", ami miatt 2008. februdrban krizis-megbeszélésre
kerilt sor.

Az alperes lgyvezetdje  2008. junius  12-én felajdnlotta a
felperesnek a munkaviszony k&zos megegyezéssel térténd
megszilintetését, amely ajanlatot a felperes nem fogadott el,
ugyanezen naptdél keresdképtelen dllomdnyba keriult.

Az igy kiegészitett ténydllds alapjdn a masodfokd birdsdg a rendes
felmond&as jogszeriisége vonatkozdsadban eltérd dlldspontra
helyezkedett.

Hivatkozdsa szerint a felmondds indokoldsa megfelelt a vilagossag
kévetelményének, az alperes az indokokat a perben részletezhette,



bizonyithatta.

Eleget tett bizonyitdsi kételezettségének a teljesitési, szallitdsi
hatdriddék elmulasztdsa, az ezzel O&sszefliggd beszdllitdéi bonitds
csbkkenése, a mennyiségi és mindségi elvdrdsok nem teljesiilése, a
vevdéreklamdcidkkal kapcsolatos reagalds hidnya és a felperesnek a
munkavallaldoktdol elzdrkdozo magatartdasa vonatkozasaban.

Mindezt a meghallgatott tanuk vallomdsa, a tdrsosztdly-vezetdkkel
folytatott levelezés, e-mailvaltas, a becsatolt mindségi kifogdsok
igazoljak. Alatdmasztjak tovabba a felperesnek a vezetdtdrsakkal
szembeni egylittmikédési készsége hidnydt is, mert a felperes a neki
kiildétt felhivdsokra egydltalan nem vagy érdemben nem, 1lletve
jelentds késésekkel vdlaszolt.

Cs.R. pénziigyi vezetd, C.dJd. HR-es és H.T.I. bérszdmfejtd
tanuvallomdsa alapjdn megdllapithatd volt, hogy a munkatdrsak
véleményét nem hallgatta meg, tdliik dltaldnosan elzdrkozott.

A mdsodfoku birésdag nem fogadta el a felperes védekezését,
miszerint a rendes felmondasban hivatkozott problémak a szilikséges
informacidék, a megfeleld anyagok, termeldeszkézddk és munkaerd
hidnydra vezethetdk vissza. A munka megfeleld megszervezése a
termelés teriiletén ugyanis a felperesnek mint vezetdnek a feladata
volt, ebbe a felmeriilé problémdk megolddsa 1is beletartozott.
Ugyanakkor az lgyvezetd vallomdasdbol megdallapithatd volt, hogy
tébbszbr kellett beavatkoznia a termelési zavarok, problémdk
elhdritdsa érdekében.

A masodfoku birdsdg kdévetkeztetése szerint a felperes a munkdjat
nem az Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerint végezte,
tevékenységében id8szakonként visszatérden hidnyossdgok
mutatkoztak, ebbd1 kovetkezden okszeriden alakulhatott a
munkdltatoban bizalomvesztés, amely a munkaviszony megsziintetés
jogszerd indokat képezte.

Alldspontja szerint a rendes felmondds jogszeriliségét tdmasztja ald
az 1s, hogy a kinevezett Uj termelési vezetdnél a késedelmes
szallitasok megszintek.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds részitélet hatdlyon
kiviil helyezésével a keresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt
kérte a felmondas jogellenességének megdllapitasa és
jogkdvetkezményel tdrgydban.

Hivatkozdsa szerint az alperes a felmonddsi indokok valdsdgdt és
okszeridségét nem bizonyitotta. A heti rendszerességgel tartott
vezetdl értekezleten a problémdkat megtdrgyaltak. Itt a felperessel
szemben figyelmeztetést vagy mds szankcidt nem helyeztek kilatdsba.
Az ligyvezetd a teljesitési hatdridék elmulasztdsa és a selejtek
magas szdama vonatkozdsaban Ugy nyilatkozott, miszerint: ,2007.
kbzepétdl tdbb, egymdst lépcsdzetesen kovetd uj projekt volt... Az
uj termékek gydrtdsandl mindig adddnak rendkivili helyzetek. A
személyzetnek 1is be kell tanulnia, a termelési és technikai
optimalizdaciot is végre kell hajtani ... eldfordulhatnak szerszam-
bedallitasi problémdk ... az elsé évben mindig magasabb a
selejtgydrtas." (jegyzdkényv 8. oldal, 11. oldal).



Az alperes tehdt maga indokolta meg, hogy 2007. szeptember - 2008.
junius kézott mi volt a gyartdsi késedelmek oka. Ennek 2008.
masodik felében toérténd megszinését nem az U] termelési vezetd
alkalmazasa, hanem egyrészt az aj termékek bevezetésével
kapcsolatos fenti problémdk sziikségképpeni megszinése, masrészt a
megrendelések csbkkenése indokolja.

Hozzdjdrult a termelési késedelemhez a P.M.E. logisztikai vezetd
tantuvallomdasdban 1is hivatkozott csomagoldohidny és liveg alapanyag
hidny is (jegyzdkényv 3-5. oldal). Nincs tényszerilen feltdrt indoka
annak, hogy a kordbban kifogdstalanul dolgozoé felperes munkdja
hirtelen mitdl valtozott meg, és nem bizonyitott, hogy alperes
romlé eredményei kizdrdolag a felperes magatartdsdval hozhatok
Osszefliggésbe (Mfv.I.10.029/2010/4. szamu eseti dbntés).
Megalapozatlanul hivatkozott a felmondds arra, hogy a felperes
elmulasztotta a munkavallaldok  betanitasat. C.J. HR vezetd
tantuvallomdasdban egyértelmien nyilatkozott arrdél, hogy az dltaldnos
betanitdast a HR végezte, az adott munkafeladatokra pedig a miszak-
vaqgy csoportvezetdk tanitottdk be a dolgozdkat. A fluktudcid sem
irhaté a felperes terhére, mert a kivdlasztdst a HR végezte.
Egyetlen munkavallalot sem jeldlt meg a munkdaltatd, aki a felperes
magatartdsa miatt sziintette meg a munkaviszonydt. A dolgozodk
dltaldnos elégedetlenségére térténd felmonddsi indok tanud vagy
okirati bizonyiték hidnydban nem valds.

A felperes hivatkozdsa szerint a bizalomvesztés esetén legaldbb
egyszer irdsban  jeleznie kellett volna a hdromnegyed éves
kifogasolt iddszak sordan a hidnyossagokat a munkdltatdjdanak. Ehhez
képest munkavégzésének mindsitéseként bdnuszt kapott. Hivatkozdsa
szerint a munkdltatd 1intézkedése diszkriminativ 1s volt, mert
vezetdként csak az & munkaviszonydt sziintették meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint nincs  jogszabdlyi eldiras arra, hogy a
munkaviszony megszinését megeldzden irdsbeli figyelmeztetéssel
kellett volna élnie. Nem korldtozzdk a rendes felmondds 7jogat a
felperesnek juttatott kifizetések sem.

A felperes a diszkrimindcidora a felililvizsgalati eljdrdsban uj
tényként mar nem hivatkozhat.

A bizonyitdsi eljdardsban az alperes igazolta a felperes
egylittmikddésre, vezetdi feladatok elldtdsdra valo képtelenségét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272.8-anak (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati kérelmet
60 napon beliil kell benyujtani. Ezen 1dd alatt van lehetdség a mar
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem J&nkéntes kiegészitésére 1is, a
hatdridé eltelte utdn azonban a Kuria a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan dént [Pp. 275.8 (1) bekezdés]. Ezért csak a hatdriddben
benytujtott feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakat birdlhatta el, a
2013.november 29-én érkezettet nem.

A felililvizsgdlati eljdrdsban olyan uUj kériilményre, amely nem volt a
megeldézd eljdrds tdrgya (amelyre vonatkozdan a fél az elsé- és a



mdsodfokui eljdrds sordn nem hivatkozott és bizonyitékait sem
jeldblte meg) nem lehet hivatkozni (BH 2002.447., BH 2002.83.).

A felperes az elsd és mdsodfoku eljdrdsban nem kérte a felmondas
jogellenességének megdllapitdsdt amiatt, mert az a diszkrimindcid
tilalmaba litkozik, igy ennek vizsgdlatdra a felilvizsgdlati
eljdrasban mar nem keriilhetett sor.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. § (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4&allo periratok alapjdn dént. Nincs
helye a bizonyitékok uUjraértékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az ligy érdemét érintd jogszabdlytsértést a bizonyitékok kirivdan
okszeridtlen és logikatlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdése, 221. § (1)
bekezdés, BH 2001.197, BH 2002.29.].

A feliilvizsgalati  kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.

A  mdsodfoku birdésag a rendes felmondas elsd okcsoportija
vonatkozdsdban a teljesitési, szdllitdsi hatdriddk elmulasztdsara,
az ezzel O6sszefiiggd beszallitdéi bonitds csbkkenésére, a mennyiségi
és mindségi elvdrdsok nem teljesiilésére, a mindségbiztositdstol
kapott vevdreklamdcidkkal kapcsolatos reagalds hidnydra, mig a
masik okcsoport vonatkozdsaban a munkavallaloktol elzdrkozo
magatartdsdra vonatkozd okokat taldlta valdsnak és okszerilnek, a
toébbi felmondasi okot viszont nem. Ezért alaptalan a
feliilvizsgdlati érvelés a munkavallaldk betanitdsa, kivdlasztdsa és
a munkavallaloi fluktudcid, mint felmonddsi okok valodtlansdga
kérében. A birdi gyakorlat szerint tébb  felmondasi indok
megjelélése esetén elégséges, ha azok egyike bizonyul valdnak
(Mfv.I.10.465/2000.).

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett tényallds valdsdgat nem vitatta, 1igy az abban
foglaltak irdnyaddak a felililvizsgdlati eljdrdsban 1is a munkakdri
feladatai, valamint a 2007., 2008. évben alperesnél felmerilt
termelési, szallitdasi problémak, ligyfél reklamdciok vonatkozdsdban.
A mdsodfoku birdsdg a tanuk vallomdsat, az okirati bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden egyenként és a maguk
O0sszességében helyesen mérlegelte, melyrél a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt 1indokoldsi kételezettségének eleget tett,
szdmot adva, hogy mely tények vonatkozdsdban, mely bizonyitékokat
és miként vett figyelembe.

Mérlegelése a bizonyitékok értékelése sordn a teljesitési hatdriddk
elmulasztdsa és a magas szamu selejt gydrtdsa vonatkozdsaban 1s
megfelelt az okszeriség kévetelményének az alperes ligyvezetdjének
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott nyilatkozatdat is figyelembe
véve. A tanu ugyanis azt 1is vallotta, hogy az Uj termékek
gydrtdsandl adodd problémakra eldre lehet szdmitani, ezért ,... az
ehhez kapcsolodo termelési-tervezési és biztonsdgi intézkedéseket
is meg kell hozni. Ez pont egy olyan iddszak, ahol egy vezetd a
szakmai kvalitdsait, képességeit megmutathatja." [jegyzdkdnyv 8.
oldal harmadik bekezdés]. Ugyanezen tanu a selejt gydrtdssal



kapcsolatosan szintén felvetette vallomdsdaban a személyzeti és
vezetési problémdkat [jegyzdkdényv 11. oldal hetedik bekezdés).

A feltilvizsgdalati kérelem érvelése helyes arra vonatkozdan, hogy a
felmondasi okok valdsdgat és okszerilségét nem érinti a felperes
munkaviszonyanak megszinését kévetden a termelés teriiletén
bekoévetkezett valtozds. A felperes adltal sem vitatottan jelentkezd
hatdridé csuszdsok, a magas selejtgydrtds a bizonyitdsi eljards
adatai alapjdn a felperes munkakéri feladatainak nem megfeleld
teljesitésére, vagyis a tdrsosztdlyokkal tdérténd egyilittmikédési
készséqg hidnyara, a beosztottakkal térténd kommunikdcids
problémakra visszavezethetd volt. Erre vonatkozdan a feliilvizsgadlat
viszont érvelést nem tartalmaz.

P.M.E. jegyzdkényvben foglalt tanuvallomdsdban azt is elmondta
(melyet a felperes a targyaldson nem vitatott), hogy a
csomagoldhidny csak egy adott iddszakban jelentett problémdt, de
ennek megoldasdt kévetden ugyanolyan elmaraddasokat tapasztaltak a
termelésnél (jegyzdkényv 3. oldal 4-7. bekezdés).

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra 1s, hogy nem bizonyitott a
dolgozdk dltaldnos elégedetlensége. A masodfoku birdsdg helytallodan
utalt e kérben Cs.R., c.Jd., H.T.I. jegyzdkényvben  foglalt
vallomdsara.

A felperes feleldssége volt az, hogy mennyl terméket gydrtanak
naponta, és feladata volt, hogy tdjékoztatdst adjon a logisztikai
osztalyvezetdnek arrdl, hogy a megrendeldi igényeket hatdriddben
teljesiteni tudjdk-e. A tajékoztatds elmaraddsabol kdvetkezden a
vevdk 1informdldasa 1is elmaradt, mely az alperesbe vetett bizalmat
rontotta (P.M.E. logisztikai vezetd  jegyzdkdbnyvben, felperes
jegyzdkényvben foglalt nyilatkozata és a csatolt e-mailek). Erre
tekintettel a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy az
alperes romlo eredményeil a magatartadsaval nem hozhatodk
6sszefliggésbe. Az erre vonatkozdan a felperes részérdl a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott eseti doéntés jelen perben
nem vehetd figyelembe, mivel eltérd ténybelli alapokon nyugszik.

A valds és okszerid rendes felmondds jogszerilségét nem érinti az a
kériilmény, hogy kordbban irdsbeli figyelmeztetésben vagy
Szankcioban nem részesitette a munkaltato, illetdleg a
tébbletjuttatdsait megeldézden kifizette. Peradat azonban, hogy a
problémakat az ligyvezetd tdébbszOr jelezte a felperesnek. ,Mar 2007-
ben, amikor az ligyfelek felé az elsé zavarok felléptek, jeleztem a
problémakat a felperes felé... Az mdr a probléma legmagasabb foka,
ha nekem, mint {gyvezetdének 1is Jjelen kell lennem az 1ilyen
megbeszélésen... ezekre a megbeszélésekre egyre silribben keriilt
sor... eldéfordult, hogy nekem még a gyartdsba is le kellett mennem
." [jegyzdkdnyv elsd bekezdés].

Minderre tekintettel a masodfoku birdsdag az Mt. 89. § (2)
bekezdésben foglalt bizonyitdsi teher megfeleld alkalmazasaval, az
Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontjdnak helyes értelmezésével, a
bizonyitékok  Pp. 206. N (1) bekezdésben foglaltak szerinti
mérlegelése alapjan helytdlld doéntést hozott a rendes felmondds



jogszertlségérdl. Erre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Kbtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapijan
az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére, mig a
felperes személyes kdbltségmentessége folytan a fellebbezési és
feliilvizsgalati eljardsi illetéket az dllam viselil a
6/1986. (VI.26)IM. rendelet 14. $-a alapjan.

Az alperes 4dltal a fellebbezésen lerdott 18.000 forint illeték
visszatéritésének van helye az Itv. 80. § 1) pontja alapjan, mely
iranti kérelmet az elsdéfoku birdsdagnak és a Nemzeti Ado és
Vamhivatalnal kell benyujtani.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléadé biré, Dr. Stark
Marianna s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



