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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 8.Mf.20.356/2015/4. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) feliilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A le nem rétt 376.800 (hdromszazhetvenhatezer-nyolcszaz) forint
felllvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1999-t&61 vallalkozdi jogviszonyban, utdbb
munkaviszonyban h&dlézatszereld karbantartdéként, majd  mlszaki
vezetdként, 2006. februdr 1-jétdl beruhdzasi milszaki munkatidrsként
allt az alperes alkalmazédsaban. Munkavégzésének helye legutolsd
munkakdérében a munkdltatd abonyi fidktelepe és szolgaltatéasi
terlletei voltak.

Az alperes 2014. Jjunius 11-én kelt felmondasaval 2014. julius 31.
napjaval sziintette meg a védett koru felperes munkaviszonyat. Ennek
indokolésa szerint az alperes igazgatdsdgadnak hatédrozata alapjan
munkakdér Osszevonasra kerilt sor olyan mbédon, hogy a beruhdzasi
miszaki Ugyintézé munkakdr beolvadt az épitésvezetd munkakorébe,
ezadltal a felperes munkakdre megszilnt. Az indokoléds kitért arra is,
hogy nem &ll rendelkezésre més olyan be nem to6ltdott munkakor,
amelyben a felperest az alperes foglalkoztatni tudna.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkaviszony Jjogellenes megszintetését
allitva a munka torvénykonyvérdl szo6ld 2012. évi I. torvény (Mt.)
82. §-&nak (2) bekezdése alkalmazasat kérte. Hivatkozott az Mt. 76.
§-4dnak (5) bekezdése alapjan arra, hogy a ra iranyadd Oregségi
nyugdijkorhatdr betdltését megelézd 5 éven bellil tortént a
jogviszonya megsziintetése. Az alperes a felmondéds kozlésekor és ezt
kévetden is rendelkezett olyan betdltetlen munkakdrrel, amelyet az
dltala elléatott munkakdrhdz sziikséges képességgel és gyakorlattal
be tudott volna tolteni. A felmondas indokoldsa nem szlkitette le
az Mt. 66. § (5) bekezdésben foglalt korlatozédsra a felajanlhatd
munkakort, az alperes portéas-gondnok, dgyviteli asszisztens,
illetve héldézatszereld és karbantartd munkakdrdokben foglalkoztatni
tudta volna.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Hivatkozasa szerint az Mt. 66. S-4dnak (5) bekezdésében foglaltakat
betartotta.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
3.M.797/2014/9. szamu itéletével  kimondta, hogy az alperes
jogellenesen szlintette meg a felperes munkaviszonyat, és

jovedelempdtld kartérités megfizetésére kodtelezte perkdltséggel
egyltt. Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Az alperest
illeték fizetésére kotelezte.
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Az elsb6foku birdsdg itéletében utalt az Mt. 64. S-&nak (1) bekezdés

b) pontjara, 2. &, 66. § (1) - (2) Dbekezdés, és a 66. § (5)
bekezdésben foglaltakra.

A Polgéari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIT. torvény
(tovabbiakban Pp.) 164. S-4nak (1) bekezdésére hivatkozédssal

régzitette, hogy a felperesnek kellett bizonyitania, miszerint a
régids Uzletkotd, illetve hédldzatszereld és karbantartd milszerész
munkakoérok ellatdsdhoz szlikséges képesség, végzettség, gyakorlat
megfelel az &altala korabban betoltdott beruhdzadsi mlszaki munkatérs
munkakor ellatéasahoz szlkséges képzettségnek, végzettségnek,
gyakorlatnak. Az alperesnek kellett igazolnia, hogy a felmondas
indokoldsénak mésodik bekezdése valéds, azaz a munkaviszony
megszintetésekor nem 4&llt rendelkezésre mds olyan be nem toltott
munkakdér, amelyben a felperest foglalkoztatni tudta wvolna. A
felperes az atszervezés valdsdgat nem vitatta.

Az Mt. 66. § (5) bekezdésében foglalt korldtozds nem a munkavéallald
személyéhez kotddd képzettségbdl, végzettségbdl, gyakorlatbdl (a
munkavallald alkalmassagdbdél) indul ki, hanem az 4&ltala utoljara
betoltdétt munkakdérbél. A munkdltatd kizdrdlag olyan munkakort
koteles felajénlani a védett koru munkavallalédnak, amelynek
betdltéséhez wugyanolyan feltételek szilikségesek, mint amelyet a
munkaszerz&dés szerint végzett. A felperes nem vitatta, hogy az
dltala megjeldlt hadldzatszereld és karbantartd mlszerész, illetve a
régiods tzletkotdi csapatvezetd munkakdrok betdltéséhez nem
ugyanolyan feltételek voltak sziikségesek, mint a felperes 4&ltal
legutdbb betoltodtt beruhdzasi mlszaki munkatdrs munkakorhéz. A
felperes elsbdleges hivatkozasa alapjan tehat a felmondéds nem
jogellenes.

A Dbirbsdg az alperes 4ltal <csatolt munkaszerzd&ddésekbdl és
dllédshirdetésekbdl megallapitotta, hogy a munkdltatd 2014. majus 1.
és Jjulius 31. napja kozott portéds-gondnok munkakdrbe 3,
értékesitési igyintézd munkakorbe 2, ugyviteli asszisztens
munkakorbe 1, terileti mlszaki vezetd és milszaki adminisztrator
munkakdérbe 1-1 munkavéallaldéval 1létesitett munkaviszonyt, illetve
4dlladshirdetést adott fel térinformatikus munkatdrs, héaldzatszereld
és karbantartdé milszerész, valamint régids lzletkdtdi csapatvezetd

munkakdrokre. A felperes rendelkezett a hdlézatszereld és
karbantartd milszerész munkakdr elladtdshoz sziikséges feltételekkel,
azt pedig az alperes nem vizsgéalta, hogy fizikailag,

egészségligyileg alkalmas-e ennek a munkakdrnek a betdltésére.
Emellett koztudomasu tény, hogy a portds-gondnok munkakordk
elldtadsdhoz gyakorlat, végzettség nem sziikséges, tehdt a felperes
ezen munkakorre is alkalmas lett volna.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.356/2015/4. szamu itéletével az elsdéfoku
birdésag itéletét fellebbezett részében megvédltoztatta, a keresetet
elutasitotta, és a felperest egyiittes elsédé- és masodfokl perkdltség
fizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes munkavallaldi
koltségkedvezménye folytdn az &t terheld egylittes elsé- és
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masodfokt eljdrdsi illetéket az &allam viseli.

A mésodfokt Dbirdésdg itélete szerint a perben a felperes
munkakdrének megszinése nem volt vitatott. Az elséfoklt birdsadg a
jogellenes megsziintetést arra tekintettel &4llapitotta meg, hogy az
alperes a portas-gondnok, 1illetve haldbzatszereld és karbantartd
miszerész munkakordket el tudta volna latni, de azt nem ajanlotték
fel neki.

A felperes Jjogviszonyat az alperes az Oregségi nyugdijkorhatar
betdltését megeldzd 5 éven beliil szintette meg, ezért rd az Mt. 66.
§ (5) Dbekezdése szerinti felmondési korlatozéds vonatkozott. A
felperes munkakdre csak akkor volt megsziintethetd, ha a felmondas
kozlésekor a munkaszerzddésben meghatdrozott munkahelyen az altala
betdltott munkakdérhoz szlkséges képességnek, végzettségnek,
gyakorlatnak megfeleld masik betdltetlen munkakdr nincs.

Az alperest igy a fenti korlatozassal terhelte munkakdr felajanlési
kotelezettség, ebbdl kovetkezbden a felmondédsnak azt a kitételét,
miszerint ,nem &ll rendelkezésre olyan be nem to6ltdtt munkakor,
amelyben a felperest foglalkoztatni tudna", e keretek kozdott
kiterjesztben kellett és nem értelmezni.

A felperes részére a perben hivatkozott egyik munkakdr sem volt
felajadnlhatd (Ugyviteli asszisztens, portas-gondnok, haldzatszereld
és karbantarté milszerész), mivel egyik sem felelt meg a

felajanléssal kapcsolatos jogszabalyi kovetelményeknek. A
munkaltatd kizardlag olyan, a felmondds kozlése idépontjdban
betdltetlen munkakor felajanlasara volt koteles, amelyhez

ugyanolyan feltételek szilkségesek, az alacsonyabb képesitést,
végzettséget, kevesebb gyakorlatot igényld munkakdrt nem koteles
felajanlani. A felperes a 2013. mdjus 29-ei munkaszerzd&dés-
mbédositéds alapjan az abonyi telephelyen és annak szolgaltatéasi
terlletén végezte a munkdjat, ahol a peradatok szerint felajanlhatd
munkakdér nem volt. A hivatkozott munkakérdk mas telephelyhez
kapcsoldédtak, és/vagy alacsonyabb végzettséget igényeltek, ezért az
alperest mulasztas a felmondasi korlatozas szabalyainak betartésa
vonatkozédsdban nem terhelte, ezért intézkedése jogszerd volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgadlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, és ,elsbdlegesen az elséfokl 1itélet Jogalap
tekintetében teljes, mig Osszegszerliség tekintetében részleges
hatédlyban toérténé fenntartasat" kérte, illetve ezzel egyezd
hatédrozat meghozataldt. Masodlagosan a masodfokl birbdésag Gj eljarés
lefolytatasara és ismételt hatarozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében utalt az Mt. 82. § (1) és
(2) bekezdésére, 64. § (2) bekezdésére, valamint az Mt. 66. S-anak
(5) bekezdésére.

Hivatkozasa szerint az alperes a felmondds indokolédsa alapjan nem
az Mt. 66. S (5) bekezdése 4altal meghatdrozott felmondasi
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korlatozéds keretei koézott vizsgédlta a felperes munkaviszonya
megszintetésének lehetdségét - adott telephelyen 1év8é munkakorok
vizsgadlata -, hanem abban a korben, hogy a munkadltatdénil
fellelhet6-e olyan munkakdr, amelyben a felperest foglalkoztatni
tudndk. A bizonyitédsi eljarads lefolytatdsat kovetbden az elsdbdfoku
birdésdg alappal &llapitotta meg, hogy a felmondds indokoldsa nem
valds, hiszen volt olyan be nem toltdott munkakdr az alperesnél,
amelyben a felperest foglalkoztatni tudta volna.

A  mésodfokd birdésdg  helytdlldan fejtette ki, hogy az Mt.
rendelkezései alapjan az alperes a tdrvény erejénél fogva nem volt
koteles a Dbe nem toltott munkakordket felajanlani a felperes
részére az Mt. 66. § (5) bekezdése 4ltal meghatdrozott szlkebb kor
kivételével. Ugyanakkor az alperes egyértelmlien és kétséget
kizardan azzal indokolta meg a felmondast, miszerint nincs olyan be
nem toltott munkakdr, amelyben a felperest foglalkoztatni tudna. E
tekintetben a masodfokl birdésdg téves és iratellenes 4&llaspontot
foglalt el.

A Kuria az EBH2007.1723. szami elvi hatarozatban leszdgezte, hogy
,az 1ndokolédsi koOtelezettség hiédnyadban is megindokolt rendes
felmondés indokédnak valdbdsdgat és okszerlségét vizsgalni kell".
Ebb&é1l egyértelmlien koévetkezik, hogy amennyiben a felmondésban
szerepld indokot a munkdltatd megjeldlte, azt értékelni kellett.

Az alperes azon érvelése, miszerint koéztudomdst tény, hogy a
nyugdijkorhatdrhoz k&zelalld munkavallald nem képes haldzatszereld
munkakoért ellatni, ezért a felperes részére azt nem ajanlotta fel,
szintén nem megalapozott. Egyfelél ilyen koztudomast tény nincs,
masrészt az, hogy egy adott munkakdort egy adott iddépontban ki
tolthet be, foglalkozas-egészségligyi szakkérdés. Mivel a felperes a

hadlbézatszereld munkakdrhoz szlkséges szakképzettséggel és
gyakorlattal rendelkezett, esetében foglalkozéds-egészségigyi
szakorvosnak kellett volna a munkaba allés eldtt a

munkaalkalmassadgardl nyilatkozni.

A héldbzatszereld munkakdr nem egész napos oszlopokra torténd
felmaszasb6dl 411, a haldzatszereldbk 4-5 fbés csapatokban dolgoznak,
kozottiik munkamegosztas van.

Az elséfokl birdésdg azt 1is helyesen 4allapitotta meg, hogy a
felperes a portds-gondnok  munkakor ellatéséara nyilvanvaldan
alkalmas wvolt, azt abban az esetben 1is Dbetdlthette volna,
amennyiben barmely okbdél a haldzatszereld munkakdr betdltésére nem
lett volna alkalmas.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban wvaldé fenntartédsadt és a felperes perkdoltségben vald
marasztalédsat kérte.

Utalva az Mt. ©66. § (5) bekezdésére, valamint a 45. § (3)
bekezdésében foglaltakra, kifejtette, hogy a felperes 4ltal
megjelolt mindkét munkakor a munkaszerzd8désében rogzitett
munkahelyt8l eltérd helyen volt. Ezért ezen munkakdordket nem
kellett felajénlani.

A  hédldzatszereld és karbantartd mlszerész munkakdrt fizikai
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értelemben nem tudta volna elldtni a felperes, a tevékenység
ellatédsdhoz oszlopokra kellett felmészni. A felperes allitasa, hogy
csak egy-két alkalommal kellett a folyamatot elvégezni, nem
fogadhaté el. A munkdltatd nem véallalhat olyan kockazatot, hogy a
nyugdijkorhatarhoz kozelitd személyt 1ilyen munkakdrbe helyezze.
Ennek megédllapitasdhoz nincs szlikség orvosi vizsgalatra, hiszen
kéztudomdst tény, hogy az id&dsebb munkavadllaldék legjobb fizikai
kondicidéjuk mellett sem képesek egész nap Jjelentds fizikai munkat
végezni.

Azon felmondéds indokolédsban rdgzitett mondat, hogy nincs olyan
betdltetlen munkakor, amelyben a munkaltatd a felperest
foglalkoztatni tudnéa, vildgos és wvalds, a tényekbdl okszerlen
kovetkezett a felmondéas.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
fellilvizsgdlati kérelem keretei koz0tt vizsgdlhatja felil.

A perben értékelendé Mt. 66. §S-dnak (5) bekezdése ugy fogalmaz,
hogy a (4) Dbekezdésben meghatdrozott munkavallald munkaviszonya a
munkavallald képességével, vagy a munkdltatd mikodésével Osszefiiggd
okbdél akkor sziintethetdé meg, ha a munkdltaténadl a Mt. 85. § (3)
bekezdése szerinti munkahelyen nincs a munkavallald &ltal betoltott
munkakoérhdz szlkséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak
megfeleld betdltetlen masik munkakdr, wvagy a munkavallald az e
munkakérben vald foglalkoztatdsra iranyuld ajanlatot elutasitja.
Ezen jogszabadlyi rendelkezés alapjan a felperes munkaviszonya tehat
csak akkor wvolt megsziintetheté, ha a felmondds kozlésekor a
munkaszerzd8désben meghatarozott munkahelyen nem volt a munkakoérhoz
szlikséges képességének, végzettségének, gyakorlatdnak megfeleld
masik betdltetlen munkakor.

A felmondéas indokolésa szerint a munkaltatdédnal szervezeti
atalakitasra kerilt sor, amelynek kovetkezményeként a felperes
munkakorét megsziintették. Ennek tényét a felperes maga sem vitatta.
A felmondéds ezen tUlmenden azt 1is tartalmazta, hogy ,A munkaltatd
kijelenti, hogy nem all rendelkezésére mas olyan, be nem toltott
munkakor, amelyben Ont mint munkavallalét foglalkoztatni tudna".

A  munkaltatdé felmondédsaban rogzitette, hogy a feltételeknek
megfeleld munkakdort felajanlani nem tud, a felmondéds szdvegezése
azonban nem értelmezhetd olyan kiterjesztdé mdbdon, ahogyan azt a
feltilvizsgadlati kérelem tartalmazza.

A munkdltatdénak a torvényben eldirtaknak megfelelbden kellett
vizsgédlnia a tovédbbfoglalkoztatds lehetdségét az Mt. 66. §-anak (5)
bekezdésében foglaltak alapjan, vagyis c¢sak a munkaszerzd&ddésben
meghatarozottak szerinti utolsé munkahelyen voltak vizsgdlanddak a
felajanlanddé munkakordk. Az alperes 1is ezt tette, a felmondéas
szovege nem értelmezhetd olyan mdédon, hogy az alperes a teljes
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munkdltatét vizsgdlta a felajanlhatd munkakorodok tekintetében. Akkor
sem értelmezhetd a felmondédsi indok ilyen kiterjesztd mdbdon, ha az
Mt. 66. § (5) bekezdését kiildn az alperes nem nevesitette.

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében sem &llitotta, hogy az
abonyi munkavégzési helyen lett volna felajanlhatd munkakdr, ennek
hidnydban pedig k&zombds, hogy a felperes a hédldzatszereld munkakor
betdltésére egészségileg alkalmas lett volna, vagy a portds
munkakdért ellathatta wvolna, mivel ahhoz nem volt szikség kiilon
végzettségre.

A dontés elvi tartalma

A munkaltatd a nyugdijasnak nem mindsild munkavallald
munkaviszonydt az OJregségl nyugdijkorhatdr betdltését megeldzd 5
éven belilil akkor sziintetheti meg a munkdaltatd mikoédésével
O0sszefliggd o0kbol (dtszervezés), ha nincs a munkdaltatonal a
felmonddskor érvényes munkaszerzddésben meghatdrozott munkahelyen a
munkavallalo 4dltal betsltétt munkakdrhéz sziikséges képességnek,
végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld betéltetlen munkakdér.
Onmagdban a felmonddsnak a felajdnlhaté munkakér hidnydra tett
megdllapitdsa az Mt. 66. § (5) bekezdésének kiilén megjelblése
nélkiil sem értelmezhetd kiterjesztd mddon, ilyenkor is kizdardlag a
munkaszerzddésben megjeldlt munkahely az irdnyado.

A fentiek alapjén a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-anak (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Kotelezte a Pp. 78. §S-dnak (1) bekezdése alapjdn a pervesztes
felperest az alperes fellilvizsgalati eljaréasi koltsége
megfizetésére.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a
feliilvizsgadlati eljarads illetéke az allamot terheli az adott lgyben
irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjéan.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdber 12.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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