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A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
Gy&ri Torvényszék 2.Mf.20.668/2015/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Gybri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 14.M.388/2013/51.
Rendelkezé rész

A Karia a Gyb6ri Torvényszék 2.Mf.20.668/2015/4. széami kozbensd
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 25.000 (huszondtezer) forint felilvizsgalati eljéarasi
koltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
allam viseli.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

A kOzbensé itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes megbizott fdigazgatdjadnadl 2012. janudr 13-an két sziuld
bejelentést tett a pedagdégus felperes tanuldkkal szemben tantsitott
magatartédsa miatt.

A Dbejelentés kovetden 2012. Janudr 20-a4n a megbizott fdigazgatd
fegyelmi eljarast inditott a felperessel szemben. Ennek
eredményeként a fegyelmi tandcs 2012. aprilis 12-én elbocséatés
fegyelmi blintetéssel sujtotta a felperest a perbeli iddében hatéalyos
1992. évi XXXIII. toérvény (tovabbiakban Kjt.) 45. S-adnak (2)
bekezdés e) pontjadra hivatkozéssal.

A fegyelmi hatarozat a felperes terhére rdétt magatartasokat hét
pontban nevesitette. Ennek - a feliilvizsgédlattal érintett - szerint
eléfordult, hogy egy gyereknek a ftlénél fogva a padba verte a
fejét. A pszicholdgus altal meghallgatott D azonositd Jjeld tanuld
azt nyilatkozta, hogy beleverte a gyerek fejét a padba, az is a S.
volt, rosszalkodott az oéran, felugralt a székre. D.ZS., a gyermek
szliléje azt nyilatkozta, hogy a felperes részérdl egyszer-kétszer
eléfordult joétékony figyelmeztetés, kisebb fejre koppintéds, illetve
aprdé hajhltzéds. A felperes ezen magatartédsidval a kodzoktatasrdl szdld
1993. évi LXXIX. torvény (Kt.) 19. § (7) Dbekezdés a) és h)
pontjadban meghatdrozott kotelezettségszegést kdvette el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a fegyelmi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését kérte eredeti munkakdrben wvald tovébbfoglalkoztatésa
mellett. A Jogviszony Jjogellenes megsziintetésére tekintettel
felmerilt vagyoni és nem vagyoni karai megtéritését is igényelte.
Elsédlegesen formai okokra hivatkozédssal kérte a fegyelmi hatérozat
hatdlyon kiviil Thelyezését, médsodlagosan annak az indokoléaséat
érdemben is vitatta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
munkdltatd intézkedése mind formai, mind tartalmi okokbdl megfelelt
a jogszabdlyi eldirasoknak.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gy&ri Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdsadg 14.M.388/2013/51. széama
kézbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen
sziintette meg a felperes kozalkalmazotti Jogviszonyadt a 2012.
dprilis 12-én kelt 1/2012. szamu fegyelmi hatédrozattal.

Indokolasédban utalt a Polgédri perrendtartasrdl szdédld 1952. évi ITI.
térvény (tovabbiakban Pp.) 164. S-4ban foglaltakra, wvalamint a Pp.
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206. § (1) bekezdésében rogzitettekre. Emellett hivatkozott a Kjt.
46. § (2) Dbekezdés a) pontjara, valamint a 3. § a) pontjiban
foglaltakra.

A Dbirdésdg a kereset Jjogalapjat érintden elsdbdlegesen a fegyelmi
eljéarés rendjére vonatkozd térvényi elbirasok megtartasat
vizsgdlta, és megédllapitotta, hogy jogszabdlysértés nem tortént.
Kifejtette, hogy a perben beszerzett szakértdi vélemény szerint a
gyermekek meghallgatasat végzdé személyek nem rendelkeztek megfeleld
szakmai képesitéssel ahhoz, hogy megalapozott véleményt
készithessenek a meghallgatds eredményérél. A perben kirendelt
igazsaglgyili pszicholdédgus szakértd allaspontja szerint a két
vizsgadld pszicholdgus azért nem volt jogosult a vizsgalat, illetve
a meghallgatédsok elvégzésére, mert az {igy jellege miatt sziikség
lett volna ©pedagdbgiai szakpszicholdbgus kivéalasztésara, ilyen
képzettséggel pedig nem rendelkeztek. A birdsag &llédspontja szerint
6nmagadban annak nincs Jelentdsége, hogy a meghallgatast végzd
személyek nem igazsaglgyi szakértdk, az altaluk lefolytatott
vizsgdlat megalapozottsdgadt az a tény teszi megkérddjelezhetdvé,
hogy megfeleld szakértelemmel nem rendelkeztek.

Az igazsagigyi szakértd véleménye szerint N.F.A. altal lefolytatott

meghallgatés médszertani szempontbdl is aggalyos, a
kérdésfeltevések olyanok wvoltak, amelyek alapjan térgyilagos
kovetkeztetést a felperes munkajara, illetve a kifogasolt
magatartdsaira nézve nem lehetett levonni.

A pszicholdbégus véleményébdl, illetve a tdrgyaléson tett

nyilatkozatdbdél a birdsdg kiemelte, hogy 10 év koriili gyermekek
elbdadésaira alapitva nem &llapithatd meg kétséget kizardan, hogy a
torténtek valdban uUgy voltak-e, mint amit a fegyelmi hatérozat
roégzit.

D.S. édesanyjanak vallomasa és a vizsgaldbiztosi meghallgatds soréan
tett nyilatkozata alapjan nem volt rogzithetd, hogy a felperes a
gyermeket beledllitotta a kukdba és azt mondta, hogy annyit ér,
mint egy darab szemét. A tant pontositott wvallomasa szerint a
felperes a gyermeket a kuka f6lé tartotta, azonban ennek az esetnek
a korilményei utdlag pontosan nem voltak megdllapithatdak. Ahhoz,
hogy ezt a magatartédst fegyelmi vétségként lehessen értékelni, a
részletkodriilmények ismerete nem nélkiilézhetd kiilonds tekintettel
arra, hogy a szild vallomdsa szerint a gyermeke ezzel az esettel
kapcsolatban semmilyen negativ élményrél nem szamolt be. Azt, hogy
a felperes D.S. fejét a fiilénél fogva a padba verte, D.ZS.
vallomdsa nem tamasztotta ald. Az a koriilmény, hogy elmondésa
szerint egy-két alkalommal a felperes a fia hajat hatulrdl
figyelmeztetési céllal enyhén meghtzta - amelyet a gyermek maga is
elfogadott -, nem tekinthetd fegyelmi vétségnek.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytéan eljart Gydri Torvényszék 2.Mf.20.668/2015/4. szamu kozbensd
itéletével az elsé6fokt birdsdg kozbensd itéletét helybenhagyta
azzal a pontositéssal, hogy a 2012. aprilis 12. napjan kelt
fegyelmi hatdrozatot hatédlyon kivil helyezte. A birbdésdg az alperest
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perkdltség fizetésre kotelezte azzal, hogy a fellebbezési és a
csatlakozd fellebbezési illetéket az &llam viseli.

A médsodfokl Dbirdsdg kozbensd itéletében kitért arra, hogy az
elséfoktt birbdsdg megalapozottan  jutott annak megédllapitésra,
miszerint a felperest terheld korilmények nem nyertek bizonyitast
az eljaras soran. A torvényszék a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjéan nem latott okot az eltérd mérlegelésre.

Az, hogy milyen magatartds mindsiilhet egy 10 év kortuli gyermek
vonatkozéséban emberi méltdsaga megsértésének, szubjektiven
megitélhetd, illetve nem Onmagdban, a koriilményektdédl flggetleniil
vizsgdlanddé. Nem szolgadlhat fegyelmi vétség alapjaul egy ,enyhe

hajhtuzas" sem, ha azt egyébként maga a gyermek - nyilvan az adott
szitudcidban, akkor és ott, a sajit viszonyuldsadt és szerepét is
értékelve, mindésitve - kiilondsebb szorongds nélkiil tudja megélni és

sérelemérzet nélkiil elfogadni a neveldjétdl.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelme az itéletek hatédlyon kivil
helyezésére, és a keresetet elutasitd, a jogszabdlyoknak megfeleld
hatédrozat meghozataldra iranyult azzal, hogy a Kuaria a 2012.
aprilis 12. napjan kelt fegyelmi hatédrozatot hatédlyadban tartsa
fenn, és a felperest marasztalja perkdltségben.

A felllvizsgédlati érvelés szerint a fegyelmi hatédrozatban foglalt
fegyelmi vétség tényszerlen megvaldsult, amelyre az eljards soréan
utalasok torténtek.

A fegyelmi eljarasban készilt Jjegyzdkdényv szerint D.ZS. szild gy
nyilatkozott, hogy ,V. néni részérdl egyszer-kétszer eldéfordult
joétékony figyelmeztetés kisebb fejre koppintéds, illetve aprd
hajhtzas forméjédban".

A fegyelmi hatarozatban az alperes az 1993. évi LXXIX. torvény
(Ktv.) 19. § (7) bekezdés h) pontjédra hivatkozott, amely eldéirja,
hogy a pedagbégus alapvetd kotelessége a tanuldk emberi méltdsagéanak
és jogainak tiszteletben tartasa. A torvény II. fejezet 10. § (2)
bekezdése kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy a tanuldé nem vethetd
ald testi fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzd
blintetésnek vagy banasmdédnak.

Az alperes &4llaspontja szerint az eljard birdsdgok a testi fenyités
fogalmat helytelenil értelmezték. E kébrben  utalt az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga &ltal definidlt testi fenyitésre.

Az alperes 4&llédspontja szerint a hajhlizds megvaldsuldsa barmely
enyhe formdban is torténik, kimeriti a testi fenyités fogalmat.
Erre nézve ,zérd tolerancia" érvényesiil, 1igy a legenyhébb forma
alkalmazasaval is jogsértést kovet el a pedagdgus.

Az alperes utalt a Legfelsébb Birdsag korédbban kifejtett
dllaspontjara, miszerint a pedagdgus a nevelésére, feliigyeletére
bizott gyermekkel szemben nem alkalmazhat testi fenyitést, ilyen
esetben a pedagdgus &ltal elkovetett fegyelmi vétség olyan sulyuy,
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hogy azzal a legsulyosabb fegyelmi Dbiintetés is arédnyban &llhat
(BH1998.53.).

Az eljard birdsdgok a helyesen megadllapitott tényekbdl téves Jogi
kovetkeztetést vontak le, mivel a felperesnek a perben tamadott
fegyelmi  hatédrozat pontjaban irt, és 4ltala 1is elismert
magatartdsa megvaldsitotta a fegyelmi vétséget.

A felperes felllvizsgédlati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet
hatdlyaban valdé fenntartasara irédnyult.

Alldspontja szerint a hatdrozat pontjdban a gyermek fejének a
fiilénél fogva torténd padba verésérél wvan szd, itt emliti a
hatédrozat D.ZS. szild nyilatkozatadt, amely szerint aprd hajhtzés
formdjadban fegyelmezte a felperes a gyermekét. A fegyelmi hatarozat
elrendelése alapjaul szolgald ,hajanal fogva megcibalt"
megfogalmazds sokkal durvédbb testi fenyitést Jjelent, mint a neveld
célzatl hajhuzés.

A felperes hangsulyozta, hogy olyan cselekményért, amelynek gyantja
alapjan nem rendelt el fegyelmi eljarast a fegyelmi jogkdr
gyakorldja, nem szabhatd ki fegyelmi biintetés.

Tehdt nem felel meg a valdsdgnak az alperes azon &allitédsa, amely
szerint a fegyelmi hatédrozat pontjdban foglalt fegyelmi vétség
tényszerden megvaldsult volna. Az elséfoku birdséag is
megadllapitotta az itéletében, hogy D.S. édesanyja tantvallomdsa sem
tdmasztotta ald, hogy a felperes a gyerek fejét a filénél fogva a
padba verte (15. oldal 5. bekezdés). E vonatkozasban a Gydéri
Torvényszék itéletének 8. oldala a lap aljan taldlhato
indokolésédban is helytdlld kovetkeztetésre jutott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuaria a jogerds itéletet
csak a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feldl.
A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggé kotelezdéd  tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat megvadltoztatéséat
milyen okb6él kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgdlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett jogszabdlyhelyet, mésrészt a
hivatkozott Jjogszabdlysértést 1is tartalmilag korilirja, az arra
vonatkozdé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valdé hivatkozésa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgélati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi koévetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényalléast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
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bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitja meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint biralja el.

Az alperes a feliilvizsgédlati kérelmében tartalmdban a bizonyitékok
téves értékelését sérelmezte, Jjogszabadlysértésként azonban a Pp.
206. §-at nem Jjelolte meq, és nem hivatkozott anyagi
jogszabadlysértésként a Kjt. 45. § (2) bekezdés e) pontjdra sem.
Ebb&1 kovetkezdbden a birdsagok altal megadllapitott tényallas volt a
jelen eljarasban 1is irédnyadd, a Dbizonyitékok fellilmérlegelésére
pedig nem volt jogszabdlyi lehetdség.

Mindebbdl kovetkezd8en jogszabalyi hivatkozads hidnyaban nem volt mdd
a felllvizsgalati eljdrasban annak értékelésére, hogy az alperes
dltal 4llitott hajhtzds a fegyelmi elbocsatéds alapos indoka
lehetett-e, a tiltott testi fenyitést a felperes a magatartaséaval
megvaldsitotta-e.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a kozbensd itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felilvizsgédlati eljéaréds illetéke az &llamot terheli az adott
igyben iranyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a alapjén,
valamint az Itv. 5. $-adnak (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. marcius 22.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd



