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Rendelkezd rész

A Kuaria a Miskolci Torvényszék 1.Mf.22.335/2015/7. szami
részitéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htiszezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi

koltséget.
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A felilvizsgédlati eljaréds illetéke az alperest terheli.

A részitélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2000. augusztus 7-étd6l &llt az alperes alkalmazéaséban
darukormanyos munkakdérben. Munkaviszonyadt az alperes 2014. jutlius
17-én kelt azonnali hatdlyt felmondédssal szintette meg. Ennek
indokolésa szerint a felperes 2014. julius 9-én délutédnos milszakban
dolgozott, amikor a munkdltatdé a munkavégzés ellendrzése soran
megallapitotta, hogy 18 o6ra 25 perckor B.G. munkatarsaval a
vonszoldhelyiségben kartyazott. Meghallgatdsa sordn elismerte, hogy
nem végzett munkat, eljarasat azzal indokolta, hogy ez a
tevékenysége nem ment a munka rovasara, adott iddében a vagonok
kirakodésakor nem tudott daruzési feladatot ellatni. A munkaltatd a
munkavallald védekezését nem fogadta el. Az Mt. 52. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan a munkavallald kdteles a munkdjat személyesen ,
az &ltaldban elvadrhatd szakértelemmel és gondossédggal, a munkara
vonatkoz6é szabalyok, eldéirédsok, wutasitédsok és szokdsok szerint
végezni. A munkavallald ezen kotelezettségének nem tett eleget. A
kérdéses id&szakban kirakodésra vart nyolc acélhulladékkal
megrakott wvagon, melyek kirakdsa tobbek kozdott az & feladatat

képezte. A munkavallald a munkaviszonydbdl szadrmazd 1ényeges
kotelezettségét szandékosan megszegte, munkaiddben nem a
munkafeladatéat latta el, nem végzett munkat, eqgy méasik
munkavallaldéval kartyazott. Olyan sulyos munkafegyelem sértést

kovetett el, amely az azonnali hatdlyt Jjogviszony megsziintetést
tette sziilkségessé.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében annak kimondédsat kérte, hogy a munkédltatd
jogellenesen szintette meg a jogviszonyat, ezért 3 havi tavolléti
dij, végkielégités, wvalamint 6 havi téavolléti dij [Mt. 82. § (2)
bekezdés] megfizetését igényelte. Ezen tulmenden 1.000.000 forint
sérelemdij iradnt terjesztette eld az igényét. Alldspontja szerint
az alperesnél munkaiddében lehetett kartyazni, ez szokéds volt,
tudott arrdél a teritletvezetd O.N., és a miiszakvezetd K.N. 1is.
Allitdsa szerint varnia kellett, hogy a kb&zépsd 2-es darura fel
tudjon menni, mivel ennek mikddése akaddlyozta volna a tobbiek
munkajat. Nem volt olyan feladat, amit el kellett végezni, a
pihenéidejét toltotte, ezt pedig akkor wveszi ki, amikor a termelést
és a munkavégzést nem akaddlyozza. A felperes arra is hivatkozott,
hogy a Jjogviszony megsziintetést kovetden pszichés problémdi
keletkeztek, anyagilag ellehetetlenedett, foldslegesnek érzi magéat,
az O. kérnyéki munkaeré-piaci &llapotok pedig csak sulyosbitottdk a
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depresszidjat, mivel nem tud elhelyezkedni 6 évvel a nyugdijazésa

elétt. A felmondédst megeldzden vidém, kozvetlen ember volt,
szerették a munkatdrsai, baratai. Jelenleg nincsenek munkatéarsai,
bardti kapcsolatokat mar nem apol, mert kiilsé jegyei - tipikusan a
kézremegés - depresszids 4&llapotanak tinetei, Jjelen egészségil

dllapotédban pedig inkédbb keriili a térsasagot.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
munkavallaldé abban az esetben sem szdérakozhat, kartyazhat a
munkahelyen, ha nincs folyamatos munkavégzés. Jelen esetben volt
daruzéasi feladat, csak egy kicsit kellett varnia a felperesnek.
Ezzel szemben a munkavallald a konkrét munkavégzési helyét
onkényesen elhagyta. Az alperes soha nem engedélyezte, hogy
daruzédsi feladat hidnyédban kartyédzzanak a munkavallalédi.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Miskolci Kozigazgatédsi és Munkatugyi Birdsdg 9.M.421/2014/23.
szamiu itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség viselésére kotelezte. Megdllapitotta, hogy az &llam
altal eldlegezett koltséget és az eljarasi illetéket az 4&llam
viseli.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 52. §-dnak (1) bekezdés c)
pontjaban, valamint a 78. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Sz.K. tantvallomédsa alapjadn megallapitotta, hogy a felperes és a
tantd 1is kéartyazott az alperesnél, azonban a tantvallomdsa nem
tdmasztotta ald, hogy mindez a munkahelyi vezetd tudtaval tortént,
nem tudott név szerint megjeldlni olyan vezetdt, csoportvezetdt,
aki tudott a munkavallaldk ezen tevékenységérdl. A tantvallomds nem
tédmasztja ala, hogy az alperesnél a munkdltatdé 4ltal eltilrt
gyakorlat lett volna a munkavallaldk munkaiddében torténd
kartyazasa.

B.G. tanu szerint ha az l-es és a 3-as daru mikoédik, akkor a 2-es
daruval nem lehet tevékenységet végezni. A tant azonban az
alperesnél foglalkoztatédsa idejére nyilatkozott, azt nem tudta,
hogy a munkaviszonya 2011l-ben tortént megszlnése utdn mi volt a
munkdltaténdl a gyakorlat.

R.M. tant alatédmasztotta, hogy a perbeli ellendrzéskor a felperes
egy munkatarsaval k&rtyazott, és akkor tobb wvagon még nem volt
kirakodva.

B.G. tanu Ugy wvallott, hogy az irat - amely a k&rtyazés
megtiltdsardl szdl - nem volt kifiiggesztve a munkdltatdéndl, a tanu
azonban 2013. &szét&8l dolgozott csak az alperesnél. Allitésa

szerint eld&fordult, hogy munkahelyi ellendrzéskor 1lattdk &t
kdrtyadzni a felperessel, ez utoljdra akkor tortént, amikor az
ellendrzés volt. Vallomédsa szerint a kartyazéds miatt szlintették meg
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az & jogviszonyat is.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg itéletében kifejtette, hogy a
felperes a munkaviszonyabdl eredd lényeges kotelezettségét
szadndékosan, Jjelentds mértékben megszegte azzal, hogy munkaiddében
szbrakozott, kartyazott. Ez méqg munkakdzi szliinetben sem
megengedett, mert a rendeltetésének nem felel meg ez a tevékenyséqg.
Az alperes Kollektiv Szerzddése figyelembe vételével a felperes
esetében a munkakdzi szlinet a munkaidé része volt. Munkaidd&ben
pedig kilondsen elvarhatd altaldban is a munkavallaldétdl, hogy ne
szbrakozzon, kartyazzon.

A felperes munkakéri leirdsa alapjan nemcsak daruzasi feladatai
voltak, hanem egyéb tevékenységet 1is el kellett 1latnia. Ezért
amennyiben ha varakoznia kellett volna arra, hogy a daruval munkat
végezhessen, voltak egyéb munkakori feladatai is, amit ellathatott
volna, nem a kadrtyazéds volt a megfeleld tevékenység.

A perben nem merilt fel arra adat, és a felperes maga sem
allitotta, hogy az alperes vezetdje tudott volna a munkahelyen wvald
kadrtyazasrdl. O.N., a hulladéktér vezetdje, a felperes felettese
vallomasa alapjan nem latta kartyadzni a munkavallaldét a perbeli
eset eldtt. Mas munkavallaldk kartyazasardl tudott, és intézkedett
is ez ellen, amit aladtdmaszt a irat.

Mindezekre tekintettel a birdésdg szerint nem allapithatdé meg, hogy
az alperesnél eltdrt gyakorlat lett volna a munkavallaldk
munkaiddébeni kartyazédsa, wvalamint az, hogy a felperes kozvetlen
munkahelyi felettese tudott volna az azonnali hatdlyd felmondést
megeldzbden a munkavallaldk kartyazadsardl.

Az alperes a felperessel egyiitt kartyadzé B.G. munkavallald
jogviszonyat is azonnali hatdlyd felmondassal akarta megsziintetni,
aki azonban - a felperestdl eltérden - végul a kozds megegyezéses
jogviszony megszintetést elfogadta. A  munkédltatd ezaltal a

rendeltetésszerl joggyakorléds kovetelményét sem sértette.

A felperes fellebbezése folytan eljart Miskolci Torvényszék
1.Mf.22.335/2015/7. szadmi részitéletével az elsd8fokd Dbirdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes 2014. Jjulius 17-én
kelt intézkedése Jjogellenessége folytan kotelezte az alperest
499.555 forint végkielégités, wvalamint 998.910 forint ké&rtérités
megfizetésére, ezt meghaladdan a sérelemdij fizetésére vonatkozod
kereseti kérelem tekintetében az elsd8fokl birdsadg itéletét hatédlyon
kiviil helyezte, és az elséfokl birdsadgot a per Ujabb téargyalédséara
és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A masodfoklt birdésdg az elsbdfoklt birdsdg altal megdllapitott
tényalladst annyiban pontositotta, hogy a délutéani, éjszakai
miszakban nem teljesitettek munkavégzést a munkahelyi vezetdk, a
megbizott vezetd a milszakvezetd volt, és az &6 iradnyitasa alatt
lattdk el tevékenységliket a munkavallaldk. A 2014. Jjulius 9-ei
délutédnos miiszak kapcsdn a torvényszék azzal is kiegészitette a
tényallést, hogy amikor 18 déra 25 perckor a felperes a
vonszoldbhelyiségben kartyazott, munkakdzi szlnetét toltotte, mert
varakoznia kellett a darujaval a mésik két daru rakodéasi
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tevékenységének befejezéséig.

A mésodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast is lefolytatott, és az
altala meghallgatott tanut vallomédsa alapjadn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a mlszakvezetdé - aki a jelen esetben K.N. wvolt -
feladatédt képezte az adott milszakban a munkavégzés irdnyitéasa.

A felperes az eljarads soran arra hivatkozott, hogy az ellendrzés
idépontjéban varakoznia kellett, akkor a munkakdzi sziinetét
toltotte, mert a masik két daru rakodott. Az alperes az elséfoku
eljdradas soran beadvanydban azt a tényt nem tette wvitassa, hogy
adott idd&pontban a felperesnek a tovabbi munkavégzéshez varakoznia
kellett volna, eldadta azonban, hogy ekkor sem kartyazhatott. Azt
tehdt, hogy a felperes vart, mivel a kirakodds a mésik két daruval
folyt, amit a mlszakvezetd feliigyelt, az alperes nem vitatta.

A munkakodzi szlinet igénybe vételének szabdlyozasara nem kertlt sor,
nem volt rogzitve, hogy az a munkavallald részérdl mikor vehetd ki,
illetve hogy az adott idészak alatt milyen magatartast kell
tantsitaniuk. A munkakozi sziinet a munkaidd része volt, miutén
azonban az nem volt szabdlyozva és megallapithatd, hogy a
felperesnek a daruval torténd munkavégzéssel varakoznia kellett.
Ertékelve a tantvallomédsokat is, azt &llapitotta meg a torvényszék,
hogy a felperes az adott ellendrzés idépontjadban munkakdzi szinetet
vett igénybe.

A masodfokl birdésadg adlléaspontja szerint nem lehetett megallapitani,
hogy a kérdéses iddépontban a felperesnek feladata lett volna, hogy
nem munkakozi sziinetet tartott, és a munka elvégzése helyett
kartyazott. EbbS1l pedig az kodvetkezik, hogy nem valds az azonnali
hatéalyu felmondéas indoka, miszerint a munkavégzés helyett
kadrtyazott.

Az elséfokt Dbirdésdg a felperes altal ezzel  Osszefiiggésben
hivatkozott eltlrt gyakorlatot azért nem 4llapitotta meg, mert az
alperes uUgyvezetdje, vagyis torvényes képviselbdje e koériilményekrdl
nem tudott. Ez a hivatkozéds azonban a masodfokl birdésag &lléaspontja
szerint nem oszthatdé. Adott gazdasadgi tarsasag lgyvezetdje ugyanis
valamennyi vezetdi Jogositvanyadt nem személyesen gyakorolja, a
felperes munkahelyi vezetdjének a kbzvetlen vezetdje szamit, akinek
tudomasa volt arrdl, hogy a munkakodzi sziinetet a munkavallaldk nem
megfelelden toltik. A masodfokd targyaldson meghallgatott B.ZS.
elbadta, hogy tudott arrdl, miszerint a munkakdzi sziinetben van aki
keresztrejtvényt fejt, vagy a mobiltelefonjaval Jjatszik, esetleg
alszik, ké&rtyazik, ezt nem tartotta olyan tevékenységnek, amit
tiltani kellett.

A torvényszék kifejtette, hogy a munkdltatd jogosult megtiltani az
ilyen Jjellegl tevékenységet, ennek Dbizonyitdsadhoz azonban nem
elegendd, hogy esetleg 2013. év elején kifliggesztett egy irasbeli
tdjékoztatdédt. A kifliggesztett felhivas kozlése, annak folyamatos
ismertetése is kétséges, mint ahogy az a tény is, hogy meddig volt
kifiiggesztve a hivatkozott felhivds. Megallapithato, hogy a
munkavallaldkat jogkovetkezményt megszabva kifejezetten nem
figyelmeztették a magatartds tiltottségéara.
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A munkédltatdénak szabidlyozni kellett wvolna, hogy a munkavéallald
mikor tarthat munkakdzi szlnetet, annak mennyi a tartama, és ekkor
milyen tevékenységet lehet végezni, megszegése esetén az milyen
jogkdovetkezményekkel jdr. Ez az alperes részérdl nem tortént meg, a
felperessel szemben alkalmazott jogkdovetkezmény ezért sulyos és tul
okszerlitlen is.

Miutdn a felmondéds jogellenesnek bizonyult, az Mt. 77. § (1) és (3)
bekezdés, 82. S§S(2) és (3) bekezdése alapjadn a birdésdg 3 havi
tdvolléti dijnak megfeleld Osszegl végkielégitést, és 6 havi
tavolléti dijnak megfeleld kartéritést taldlt megidllapithatdnak a
kereseti kérelemnek megfeleldben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
részitélet hatédlyon kiviil helyezését, és az elséfokl Dbirdsag
itéletének helybenhagyasat, valamint a felperes perkdltség
fizetésre kotelezését kérte. Masodlagosan a dontések hatalyon kivil
helyezése mellett az elséfokt Dbirdésdg 0Uj eljadrdsra utasitéasat
inditvanyozta.

Az alperes jogszabadlysértésként az 1952. évi ITT. torvény
(tovédbbiakban Pp.) 206. S$-édnak (1) bekezdését, wvalamint az Mt. 6.
§-at, és a 82. § - 84. §-at jelolte meg.

Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsdg figyelmen kivil
hagyta a bizonyitékok értékelése soran a felperes sajat
nyilatkozatat, amelyet a 2014. november 27-ei targyalasrdl készult
jegyzd&konyv rogzit.

Az alperes az beadvadny 2. oldal a) pontjdban egyértelmlen arra
hivatkozott, hogy ,A felperesnek mindaddig a darun kellett volna
tartdézkodnia, amig a vagonok kirakdsa be nem fejezdéddik. Meg kellett
volna varnia, hogy az 1-5 vagont a masik daruval kirakjék...", azaz
a felperes a darut nem hagyhatta volna el addig, amig a vagonok
kirakdsa be nem fejezddik.

A peres eljarads soran mind O.N. tant, mind pedig B.ZS. egyértelmiien
arra vonatkozdan tett nyilatkozatot, hogy ki wvolt fliggesztve a
vonszolbdhelyiség hirdetdétabldjan a tiltd rendelkezés, amelyet a
periratokhoz a munkadltatd csatolt. A felperes 2013-ban mar az
alperes munkavéallaldja volt, a kifliggesztett irédsbeli té&jékoztatdt
tehat ismernie kellett. Nyilvanvald, hogy a felperes nem
nyilatkozik akként, hogy ismerte az irasbeli tajékoztatdt, azonban
két tantvalloméds is igazolja, hogy az irasbeli tiltd rendelkezés a
felperes kozvetlen munkavégzési helyén, az UGn. vonszoldhelyiségben
ki volt fliggesztve.

Az elséfoku eljarads sordn az alperes a felperes munkakori leirédsat
csatolta, ebbdél kovetkezik, hogy egyéb feladatai is lettek volna a
felperesnek akkor, amikor a munkavégzés helyett a kartyazast
valasztotta. Ezt tamasztotta ald Omboli Norbert és Balazs Zsolt
tantvallomasa is.

A részitélet szerint a kértyazast és egyéb Jjatékot a munkahelyen
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tilto rendelkezésnek konkrétabbnak kellett volna lennie,
tartalmaznia kellett volna a szabalyokat megsértdkkel szembeni
jogkovetkezményeket. Ez azonban téves az Mt. 6. S-anak (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A Jjogkdvetkezményekre kiildn
nem szikséges a munkavallaldk figyelmét felhivni, hiszen a
munkafegyelem megsértése értelemszerilien jogkovetkezményekkel Jéar.
Az alperes Dbetonacél-gyartd tevékenységet végez, csaknem 500
munkavallaldja van. A termelés folyamatos, igy lehetetlen
szabadlyozni, hogy ki és mikor jogosult igénybe wvenni a munkakozi
szlinetet a folyamatos tevékenység mellett. Ez mindig a termelés
figgvényében, ahhoz igazodva torténhet. A munkakdzi sziinetnek adott
a rendeltetése, 1igy arra vonatkozdan kildn szabalyozas, hogy ki,
mikor és milyen mdédon veheti ki a munkakdzi sziinetet, mit csindlhat
a munkaidd részét képezd szinet alatt, az alperes szerint nem
szilkséges.

Az alperes &4lléaspontja szerint jogellenes a részitélet, mivel az az
Mt. 82. §-4ba Utkdzik. Amennyiben jogellenes lenne a 2014. Jjulius
17-ei intézkedés, akkor sem lehet az alperest az Mt. 82. § (2)
bekezdés alapjan 6 havi tévolléti dijnak megfeleld Osszegl
kartérités megfizetésére kdtelezni.

A perben a felperesnek kellett volna bizonyitania az elmaradt
jovedelme egyes tételeit, kildn Jjogcimenként, Osszegszerlen is
elkilonitve, feltintetve az egyes tételeket. A felperes ilyen
bizonyitékot nem terjesztett elé. Az elmaradt jovedelem felsd
korlatjaként meghatarozott 12 havi tavolléti dij ,06ndlld jogcim
igényként" nem érvényesithetd. A masodfokl eljarads soran nem kerilt
tisztézédsra, hogy a felperes tételes kartéritési igényt kivant-e
érvényesiteni, wvagy az Mt. 82. § (4) Dbekezdésében meghatarozott
kompenzéacids ataldnyt igényelt-e. A részitéletben megdllapitott 6
havi téavolléti dijnak megfeleld Osszegl kartérités az elmaradt
jovedelem egyes tételeinek bizonyitésa hianyaban
dtaldnykartéritésnek tekintendd. A részitélet jogellenes, és az Mt.
82. § (4) bekezdésébe Uutkozik azért, mert a méasodfokt birdsdg a
felperes részére a 6 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegl
kdrtéritési Osszeget kompenzacids kardtalanyként itélte meg.

A  felperes felilvizsgadlati ellenkérelme a Jogerds részitélet
hatédlyaban valdé fenntartdsdra iranyult, mivel &llaspontja szerint
az a jogszabdlyoknak megfelelt.

A kollektiv szerzddésben kell roégziteni a munkakdzi szinet
részleteire vonatkozd szabalyokat és annak biztositédsanak
feltételeit. Ennek hidnyaban a felmondéds nem tekinthetd Jjogszerilnek
és okszerlnek, valamint megalapozottnak sem az alperes részérdél.

A felperes a keresetét nem az Mt. 82. § (4) Dbekezdés alapjan
terjesztette eld, a torvényszék nem is itélt meg ezen a Jjogcimen
semmit. Ezért az erre torténd hivatkozds téves, a masodfokl birdsag
nem szeghette meg az Mt. 82. § (4) bekezdésében foglaltakat, azt
nem is alkalmazta.

Az Mt. 82. § (2) bekezdés esetében sem sértett Jjogszabalyt a
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torvényszék, ugyanis a felperes a keresetben egyértelmien
megjeldlte, hogy elmaradt Jjovedelemként 6 havi téavolléti dij
megfizetését kéri. Az alperes ennek Osszegét az eljaras egyik
szakaszadban sem vitatta, igy azt a feltlvizsgédlati eljarasban sem
teheti.

Egyértelmlien megallapithatdé, hogy az Mt. 82. § (2) Dbekezdése
szerinti rendelkezéseket valasztotta a felperes, ¢és 6 havi
tadvolléti dijnak megfeleld kartéritési koveteléssel élt, amely
kevesebb a toérvény szerinti maximumtél. Alldspontja szerint ez az
igény megfelel a 3/2014. (III.31.) KMK véleményben kifejtetteknek
is.

A felperes a keresetében elmaradt Jjovedelemként egy tétel kerilt
megjeldlésre, ez pedig a tavolléti dij. Ennek Jogalapjat és
O0sszegszerlségét az alperes nem vitatta, az &altala szolgaltatott
adatokat fogadta el a felperes. A tavolléti dijon feliil mas
rendszeres juttatds iradnti igénye a munkavédllaldénak nem volt, igy a
kereseti kérelemben megfelelben részletezte a kovetelését.
Végkielégités 1iranti igénye nem vitatottan az Mt. 82. § (3)
bekezdésén alapul, az elmaradt jovedelmet pedig az Mt. 82. § (2)
bekezdése alapjan kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A masodfokl birdésdg a tényallads kiegészitését kovetden helytalldan
fejtette ki, hogy az ellendérzés iddépontjdban a felperes 1un.
munkakdzi  szinetet vett igénybe, ami az alperes altal sem
vitatottan Jjogszerten torténhetett. A munkdltatdé maga 1is azt
dllitotta - még a feliilvizsgadlati kérelmében is -, hogy nem volt
k1l6n szabalyozva, mikor vehetd igénybe a pihendidéd.

Amennyiben pedig a felperes az adott id&szakban a pihendidejét
tolthette, nincs Jelentdsége annak, hogy milyen munkafeladatok
vartak még ra a miszak alatt.

Vizsgalni kellett, hogy a felperes a munkakdzi szlinetben - ami nem
vitdsan a munkaiddé része volt - mivel todlthette az idejét illetve,
hogy az alperes ezen idd&szak alatt tiltotta-e a kartyazast.

A mésodfokl birdésdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
munkdltatdé megtilthatja a munkavadllaldénak a pihenéiddben torténd
kdrtyazast a munkahelyen, ezt azonban egyértelmiien a tudoméséira
kell hozni, és elvarédsat kovetkezetesen végre kell hajtatnia.

Az alperes 4allitotta, hogy 2013. Jjanudr elején kitlztek egy
irdsbeli té&jékoztatdt, amely a kartydzast megtiltotta, az azonban
itéleti Dbizonyossidggal nem 4llapithatdé meq, hogy az abban
foglaltakat minden munkavallald, koztlik a felperes is megismerhette
(Pp. 164. §). Nem bizonyitott, hogy a tiltast tartalmazd felhivés
mennyi ideig volt kitlzve, és a perbeli id&dszakban az még hatdlyos
volt-e. A mésodfokt birdésdg helyesen mutatott réd arra 1is, hogy
valamely magatartastol vald kifejezett tiltas esetén a
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munkavallaldkkal ko6zolni kell az eléirds megsértése esetén
alkalmazandd jogkdvetkezményeket 1is. Jelen esetben azonban ilyen
nem volt megallapithatdé. Az sem volt 1itéleti bizonyossaggal
rogzithetd, hogy az alperes az 4altala &allitott eldéirads (kartyézéas
tilalma) végrehajtasat ellendérizte volna.

Mindebbdl kovetkezden a méasodfokl birdsdg a bizonyitékokat helyesen
mérlegelte (Pp. 206. §), és azokbdl helytdlld kovetkeztetésre
jutott. Nem volt megallapithatd sem az Mt. 6. S-&nak megsértése,
sem pedig az, hogy a felperes terhére rdétt magatartds sulya
indokolta volna az Mt . 78. S (1) bekezdésének jogszerd
alkalmazhatdésagat.

A felperes a jogellenes jogviszony megsziintetéshez fliz8dé
kdrtéritési igényét az Mt. 82. § (2) Dbekezdésére alapitotta,
tovabbd a (3) bekezdés alapjan végkielégités iranti igényt 1is
eléterjesztett. Az Mt. 82. § (4) Dbekezdésében foglaltak szerint
igényt nem érvényesitett. A végkielégités tekintetében a Jjogerds
dontést a feliilvizsgdlati kérelem nem tamadta, 1igy az a Jjelen
eljdradsban mar nem volt vizsgalhatdé a Pp. 275. S-adnak (2) bekezdése

alapjan.

Az Mt. 82. §-adnak (1) és (2) bekezdése szerint a munkdltatd kodteles
megtériteni a munkaviszony jogellenes megszintetésével
6sszefiiggésben okozott k&rt. A munkaviszony korében elmaradt

jovedelem  cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallald 12 havi tévolléti dijanak Osszegét.

A jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeként a
ténylegesen bekovetkezett ké&r érvényesithetd, amely szabaly az

elmaradt jovedelemre is vonatkozik. A torvény a munkdltatdi
jogellenes Jjogviszony megsziintetés Jjogkovetkezményeit kaArtéritési
alapra helyezte, ezért a kordbbi szabdlyozassal szemben
kdrenyhitési kotelezettség terheli a munkavédllaldt. Nem kell

megtériteni tehdt a jovedelemnek azon részét, amely abbodl
szarmazott, hogy e kotelezettségének nem tett eleget.

A munkaviszony jogellenes megszintetésekor a kart okozd munkaltatd
koteles Dbizonyitani, hogy a munkavdllaldé nem tett eleget a
kdrenyhitési kotelezettségének (EBH2015.M.23.). Ebb&l kovetkezden
ha az alperes mint munkaltatdé a munkaligyi perben nem hivatkozik a
felperes munkavédllaldét terheld karenyhitési kotelezettségére, nem
tesz bizonyitédsi inditvanyt, hivatalbdél ennek teljesitése nem
vizsgalhatd, tehdt a Dbirdésdgnak a kdrenyhitési kotelezettség
figyelmen kivil hagyédsédval kell az elmaradt jovedelmet megitélni. A
felperes a keresetében 6 havi elmaradt Jjovedelem megtéritését
kérte, digazolta a megtérilt jovedelem hiadnvyat, az alperes pedig -
még a fellilvizsgédlati kérelmében sem - hivatkozott arra, hogy a
munkavallald nem tett eleget a karenvhitési kotelezettségének.
Ebb&1l kovetkezdbden pedig az eljard birdsdgok az Mt. 82. §-dnak (2)
bekezdésére is figyelemmel helytdlld doéntést hoztak, amikor a
felperes részére 6 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegl
kartéritést &llapitottak meg a rendelkezésre 4lldé adatok alapjan
is.
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A kifejtettekre tekintettel a Kiaria a Jjogerds részitéletet
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

I. A munkahelyen kifiliggesztett irdsbeli tdjékoztatdsban foglaltakra
a munkaltato akkor hivatkozhat utasitasként, ha az abban
foglaltakat bizonyitottan mindenki megismerhette, az egyértelmid
eligazitdast adott a kévetendd magatartdsrol, a munkdltatd pedig
kovetkezetesen elvdrta az eldirdsok betartdasat [Mt. 18. § (2)
bekezdés]. Amennyiben mindezt a munkdaltatd nem tudja bizonyitani, a
tajékoztatdasban foglaltak betartdsanak elmaraddsdra azonnalli
hatalyd felmondast alapitani nem lehet [Mt. 78. § (1) bekezdés].

II. Amennyiben a munkdaltatd a munkaligyi perben nem hivatkozik a
munkavallalot terheld kdrenyhitési kételezettségre, nem tesz e
kérben bizonyitdsi inditvdnyt, hivatalbdl ennek teljesitése nem
vizsgdlhato.

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes feliilvizsgalati kérelmén az &6t terheld 199.800 forint
felilvizsgédlati eljérési illetéket helyes Osszegben lerdtta, ezért
errdl hatdrozni nem kellett a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
ara is figyelemmel.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S$-adnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. december 7.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



