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Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 1.Mf.22.730/2015/4. szamu itéletének
a IT. rendd felperesre vonatkozd rendelkezését hatalyaban
fenntartja, egyebekben hatdlyon kivil helyezi, és a Miskolci
Koézigazgatasi és Munkailigyli Birdsadg 7.M.289/2014/48. szémG itéletét
megvaltoztatja, a IV., VIII., XI., XII., XIII., XIV., XVI., XVII.,
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XXII., XXIII., XXVIII., XXIX., XXX., XXXI., XXXII., XXXIV., XXXV.,
és XXXVI. rendl felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a pervesztes felpereseket, hogy tizendét nap alatt
fejenként fizessenek meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint
és 18.900 (tizennyolcezer-kilencszaz) forint &fa egyittes elsé-,
masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a II. rendd felperesnek -

tizendt napon belil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettbezer-
hétszaz) forint afa felilvizsgadlati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
344.638 (hdromszaznegyvennégyezer-hatszazharmincnyolc) forint

elélegezett kdltséget.

A le nem roétt 285.000 (kettdszaznyolcvandtezer) forint kereseti,
364.800 (h&dromszazhatvannégyezer-nyolcszadz) forint fellebbezési és
456.000 (négyszazotvenhatezer) forint felllvizsgédlati eljarasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A mentésirdnyitdként dolgozd II. rendld felperes kivételével a
felperesek az alperes kivonulé &llomanydba tartoznak. A IV. rendd
felperes az encsi, a VIII. rendl felperes a m., a XI., XII. rendd
felperesek az 6., a XIII., XIV., XVI. és XVII. rendd felperesek a
sz. mentdidllomdson mentdadpold munkakdrben, a XXII., XXIII. rendd
felperesek az e., a XXVIII. és XXIX. rendl felperesek a m., a XXX.,

XXXI. és XXXII. rendld felperesek a sz. mentdallomason mentd-
gépkocsivezetd, a XXXIV. rendld felperes az 6., a XXXV. és XXXVI.
rendld felperesek a sz. mentdadllomason mentdtiszti munkakdrben

allnak az alperes alkalmazasaban.

A mentésirdnyitdéként dolgozd II. rendld felperes feladata tobbek
k6zott annak elddntése, hogy a 104-es és 11l2-es szamra beérkezd
hivéasra a helyszinre kiild-e és milyen tipusu (esetkocsi,
betegszallito) Jjarmivet, illetve annak helyszinre érkezéséig
telefonon keresztil segitséget nyajt a sérilt ellatésaban.

A  mentbapoldk a mentdadllomas vezetdjének utasitadsai szerint
esetkocsin vagy betegszallitdé kocsin teljesitenek szolgdlatot, a
ment&allomason allandd készenlétben varjak a riasztast. A
helyszinen megvizsgaljak az érintettet, és egyes Dbeavatkozasokat
maguk is elvégezhetnek, illetve segitik a mentdtiszt munkajéat,
valamint segitenek a betegszallitédsban. A felhaszndlt eszkozok
tisztitédsa is a feladatukat képezi.

A mentd-gépkocsivezetdk beosztasuk szerint esetkocsin vagy
betegszallitd kocsin teljesitenek szolgalatot. A kivonulés
alkalméval az esetek Jjelentds részében megkiildnbdztetd Jelzést
haszndlnak. A mentdadlloméson készenlétben varjdk a riasztést, a
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helyszinen segiteniiik kell a mentédpold és a mentdbtiszt munkajat,
és a betegszdllitasban kell részt venniiltk. A gépkocsi tisztitédsa is
a feladatukat képezi.

A mentétiszteket esetkocsin alkalmazzak. A riasztasig a
mentdadllomason &llnak készenlétben. A helyszinen - mentdorvos
hidnydban - irdnyitjdk a mentést, és felelnek a Dbetegek

ellatéasdért, egyes beavatkozédsokat csak &k végezhetnek a betegeken.
Dontenek a betegek elldtasédnak sorrendjérdl.

A felperesek a feladatukat 8, illetve 12 o6ras szolgdlatban 1l4atjéak
el.

A vonuld allomanynal a munkaiddébdl tengelyen toltott idének mindsil
a riasztast kovetden a mentdadllomasrdl torténd elindulédstdl az oda-
visszaérkezésig eltelt idé. Minden esetrdl killon feladatlapot kell
kidllitani. Tobbszor eléfordul, hogy nincs lehetd&séqg a
mentdidllomdsra visszamenni, mert Gjabb esethez kell kivonulni.

Az alperes 2011. évre vonatkozdan kockéazatértékelést készitett,
amelyben tobbek kbzott A-E kategdridba sorolta az egyes
munkakdérdket abbdél a szempontbdl, hogy a stresszorhatadsnak a
munkavallalé mennyi ideig (egydltaldn nem fordul eld a munka soréan

kategdériatdél - a munkaidd 100 %-aban éri stresszorhatés
kategdéridig) wvan kitéve. A készenléti Aallapot és feleldsség

pszicholbégiai stresszor a mentétiszt, a mentdipold és a mentd-
gépkocsivezetd esetében a mentdadllomédson, a kivonulds, a helyszini
munka és a szallitéds, betegadtadds sordn az E kategdbdridba (a
munkaidejének 76 - 100 $—adban éri stresszorhatés), mig a
visszatérés idején a mentdtiszt, a mentddpold esetében a C
kategdéridba (munkaidejének 51-75 %-adban éri stresszorhatas), a
menté-gépkocsivezeténél az E kategdridba nyert besoroléast.

Az alperes kockdzatértékelése a mentdtisztek, a mentdapoldk és a
menté-gépkocsivezetdk munkavégzését a kockazatok, koztlik a pszichés
kockazat szempontjdbdl részletesen elemzi arra tekintettel, hogy a
munkaltatd részérdl az igényel-e és milyen intézkedést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mbédositott keresetiikben 2009. Jjulius 20-4tdl (XXVIII.
rendli felperes 2009. szeptember 15-étdl) személyenként havi 20.000
forint lejdrt és jovére vonatkozd kockdzati pdtlék megfizetésére
kérték az alperes kotelezését.

Keresetik jogalapjaként a kdzalkalmazottak jogadllédsardl szdld 1992.
évi XXXIITI. tdérvény (Kjt.) 72. §-at jelolték  meg arra
hivatkozassal, hogy a munkdjukat minden nap olyan fizikai ¢és
pszichikai kockazatok kézott  végzik, amelyek megfelelnek a
jogszabadlyi eldirédsoknak, és ezek a munkaidejik tobb mint 50 %$-4ban
fenndllnak. Kiemelték még, hogy a munkdjuk soran gydgyszerekkel,
veszélyes anyagokkal és készitményekkel taldlkoznak,
védbfelszerelésben kell eljarniuk, kdzvetlen, a testi épségik ellen
irdnyuld jogellenes tamadasnak vannak kitéve. A kozuti forgalomban
a megkiiléonboztetd jelzés hasznalataval megvaldsuld kozlekedés miatt
nagyobb kockdzat éri &ket. Az emberek mentése, a betegek gyors és
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szakszerll ellatédsa, a veszélyhelyzetek elhdritdsa és az ezekkel
O0sszefliggd extrém korilmények kozott végzik feladataikat, melyek
komoly szellemi megterhelést, stresszt Jjelentenek a szamukra.
Kapcsolatba keriilnek a mentésre szoruldk véaladékaival, amely mér
6nmagaban is jelentds egészségligyi kockazatot jelent. A riasztésra
varakozas, az emiatti készenlét Jjelentds pszichés megterhelést
okoz. Az alperes a kockazatértékelésében meghatidrozta a megbecsiilés
hidnyat is, mint pszicholdgiai distresszort, valamint a készenléti
dllapotot és a feleldsséget, melyek a munkaidejiik tobb mint 50 %-
daban fennédllnak, és rendkivil nagy kockdzattal jarnak.

Az alperes érdemi ellenkérelme a mbédositott keresetek elutasitéséra
irdnyult. A kovetelést Jogalapjaban vitatta, mert &lléspontja
szerint a felperesek nem dolgoznak a munkaidejiik tobb mint felében
egészségkarositd kockazatok kozott. A tengelyen toltott idejik
alatt Jjelentkezd egészségkarositd kockazatok valtozdak, és nem
allnak fenn a Jjogszabaly &ltal meghatdrozott iddétartamban.
Véd&eszkdzt a felpereseknek csak a betegekkel wvald foglalkozéaskor
kell alkalmazniuk, a kockédzat egy része pedig a mindennapok sorén
barkinél  fennédll. A  felperesek 4ltal hasznalt véddéeszkdzok
(kesztyl, véd&szemiiveq, overall és cipdvédd) nem mindsilnek
véddbeszkdznek a Jjogszabaly szerint, ennek ellenére az alperes
ezeket maga is annak tekintette.

A peres eljarés sorén az I1., I111., V., VI., VII., IX., X., XV.,
XVIII., XIX., XX., XXI., XXIV., XXV., XXVI., XXVII., XXXIII. rendd
felperesek a keresetiiktél eldlltak, esetiikben a birdésidg a pert
megszuntette.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Miskolci Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésadg 7.M.289/2014/48.
szama itéletében 2009. Julius 20-4td6l az 1itélet meghozatala
napjaig, azaz 2015. oktéber 30-4ig havi 20.000 forint 1lejart
kockdzati pdbdétlékot itélt meg a felperesek keresetének megfelelden,
mig az ezt meghaladd, a Jjovére vonatkozd kockdzati pdtlék iranti
keresetet elutasitotta. Marasztalta az alperest a felperesek
perkdltségében. Kotelezte az alperest az &dllam &altal eldlegezett
koltség megfizetésére megadllapitva, hogy a kereseti illetéket az
allam viseli.

Az elsé6foku birdésdg a dontését a Kjt. 72. S$-ara, a munkavédelemrdl
sz6l6 1993. évi XCIII. tdrvény (Mvt.) 87. § 1/F., 1/H., 13. pontja,
a foglalkozéas-egészségiigyl szolgaltatdsrdl szdld 27/1995. (VII.25.)
NM rendelet 7. § 4. pontja és a 33/1998. (VI.24.) NM rendelet 5.
szami melléklete rendelkezéseire alapitotta annak vizsgédlatéaval,
hogy megvaldésultak-e a felperesek esetében a Kjt. 72. § (1)
bekezdés a) pontjdban irt feltételek, és - miutdn azt szakkérdésnek
minésitette - az O&ket ért egészségkarositd kockazatok feltéréasa
érdekében szakértdi bizonyitast folytatott le.
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A csatolt alapszakvélemény - figyelemmel a 27/1995. (VII.25.) NM

rendelet 7. § (4) bekezdésére, Mvt. 87. § 1/F. és 13. pontjara - a

felpereseket ért egészségkarositd kockazati forrasként a 6. és 7.

oldalédn a Dbalesetveszélyt, kémiai veszélyforridsokat, Dbiolédgiai

veszélyforrasokat, pszichoszocidlis kockazati forrasokat,

ergondémiail kéroki tényezdket, fizikai veszélyforrasokat hatdrozott

meg.

A szakvélemény valamennyi kockazati és veszélyforrasnal pontosan

meghatarozta a jogszabalyi rendelkezést, amelyen az alapult, igy a

pszichoszocidlis kockézati forrds esetében az Mvt. 87. § 1/H.

pontjat. Eszerint pszichoszocidlis kockazat: a munkavallaldét a

munkahelyén éré azon hatésok (konfliktusok, munkaszervezés,

munkarend, foglalkoztatési jogviszony bizonytalanséaga stb.)

Osszessége, amelyek befolydsoljadk az ezekre adott valaszreakcidit,

illetéleg ezzel Osszefliggésben stressz, munkabaleset, lelki eredetd

szervi (pszichoszomatikus) megbetegedés kdvetkezhet be.

A kiegészitd szakértdi véleményben (5. oldal 6.4. pontjdban) a

szakértdk kifejtették, hogy a pszichoszocidlis kockédzati forrasok a

felperesek esetében az alperes kockézatértékelésében szerepld

pszicholbégiai stresszorok. Ezek eléfordulédsédra, mértékére vonatkozd

adatokat a kockazatértékelés 88-108. oldalai tartalmazzak. Ennek

88. oldaléan szerepld felsoroléds szerint az alperes munkavallaldinédl

fellelhetd pszicholdédgiai stresszorok:

idé- és déntési kényszer,

precizitéds, pontossag igénye,

folyamatosan megosztott figyelem,

sajat és felé iranyuld agresszid (verbalis, fizikai) kezelése,
fizioldgiai szlikségletek (evés, ivéas, pihenés, irités)

kielégitésének gatoltséaga,

6. sulyos, pszichésen megterheld események atélése,

7. alad-, folérendeltségi viszony, viszonyok kezelése,

8. felfokozott érzelmi &llapot kezelése,

9. konfliktushelyzetek a munkavégzés soréan,

10. beteg 4llapotédnak rosszabbra fordulésa,

11. betegekkel, hozzidtartozdkkal kapcsolattartés,

12. készenléti &dllapot és feleldbsséqg,

13. megbecsitilés hiénya,

14. a szenvedés és fadjdalom léatvanya,

15. gydgyithatatlan beteg ellétéasa.

A jegyzdékédnyv 8. oldal elséd felében T.K. pszicholbdgus szakértd

g d wdNd

kifejtette, hogy az Mvt. 87. ) 1/H. pontjaban adott
fogalommeghatarozas példaldézé jellegli felsorolast tartalmaz a
kockadzati forradsok tekintetében, igy az nem teljes koérd. LA

készenléti allapot a mentdidllomason vald tartdzkodas iddtartamdra
vonatkozik, mig a feleldsség kérdése pedig a tengelyen toltdtt
idére azzal, hogy azt lehet mondani, hogy az a teljes munkaidd
vonatkozéasédban szinte teljes, 100 %-os lefedettséget Jjelent." A
szakértdé nyilatkozatdbdl az elsédbfokt Dbirdsdg kiemelte, hogy a
tengelyen toltdott idébdl a beteghez wvald kivonuléds, a helyszinen
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toltott 1d6 és az elldtd intézetbe torténd szallitds idétartama
alatt a mentdtiszt, mentdapold és mentd-gépkocsivezetd esetében a
felelésség megadllapithatd, mig a gépkocsivezetdnél az &allomésra
vald visszatérés alatt is. A birbdésdg rogzitette tovabbéa, hogy a
szakértd véleményét aldtamasztottak az alperes
kockdzatértékelésének 88-95. oldalain tett megallapitéasok, melyek
az egyes munkakdérdoknek a stresszorhatdsnak torténd kitettség
idejére vonatkoztak a készenléti allapot és a feleld&sség
pszicholdgiail stresszor tekintetében.

A kockazatértékelésnek a mentdtisztek, a mentdapoldk és a mentd-
gépkocsivezetdk esetében a pszichés megterhelésre, feleldsségre
vonatkozé megallapitasaira 1s tekintettel az elséfokt birdsag
dllaspontja szerint az e munkakdrdket betdltd felpereseknél az Mvt.
87. § 1/H. pontjdban meghatdrozott pszichoszocidlis kockéazat
egészségkarositd kockézatnak mindéstl. Ebbe a kockéazatba
beletartoznak az alperes kockédzatértékelésében meghatdrozott - a
fent 15 pontban részletezett - pszicholdgiail stresszorok, melyeket
a szakértdéi vélemény szerint az Mvt. részletesen nem, csak
példaldézdéan sorol fel. Ezen stresszorok kozé tartozik a készenlét
és feleldésség 1is, melyek a nevezett munkakdort betoltd felperesek
esetében szolgdlatteljesitési idejik tobb mint 50 %-4ban, csaknem
100 %-&ban jelen vannak, azaz ezen iddétartam alatt pszichoszociédlis
kockdzatnak wvannak kitéve, mely egészségkarositd  kockazatnak
minésil, és az Mvt. mint jogszabaly hatdrozza meq.

Az a korilmény, hogy a pszichoszocidlis kockédzat Jogszabalyi
fogalma a stresszorok hatédsa tekintetében nem ad tételes
felsoroléast, de az odatartozd stresszorok, hatéasok
megallapithatdak, az alperes pedig sajadt maga is felismerte és
meghatarozta azokat a kockdzatértékelésében, 1igy nincs akadalya
annak, hogy a ©pszichoszocialis kockdzat mint egészségkarositd
kockdzat megédllapithatdé legyen. A Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja
is csak annyit ir eld, hogy az egészségkiarositd kockdzat legyen a
jogszabdlyban meghatdrozva, ez a pszichoszocidlis kockdzatra pedig
megdllapithatd, mert az Mvt. hatdrozza azt meg.

Az elséfokt birdsdg szerint annak nincs jelentédsége, hogy a XII.,
XVITI., XXVIII. és XXXI. rendl felperesek nem mentek el a személyes
szakértdi vizsgadlatra, mert a vellk azonos munkakdrt betoltd
felperesek megvizsgdldsadval a szakértdi intézet 4&tfogd képet
kapott, és nem egyes felperesekre, hanem a felperesek Osszességére
tett megdllapitésokat, igy ezért azok ezen négy fére is iradnyadodak.

A szakvélemény kifejtette mégqg, hogy a felpereseket a
pszichoszocialis kockazaton tal potencialisan tovéabbi
egészségkarositd hatéasok is érhetik (balesetveszély, kémiai
veszélyforrasok, bioldgiai  veszélyforrasok, ergondmiai kéroki
tényezdk, fizikai veszélyforrasok), de ezek pontos szama, mértéke,
idétartama nem &llapithaté meg. A birbdsadg szerint ezért ezek csak
annyiban vehetdék figyelembe, hogy a munkaidé egy - utdbb meg nem
dllapithatd - részében fenndlltak, és novelik az egészségkarositd

kockdzati kitettség idétartamdt azzal, hogy parhuzamosan akar tobb
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egészségkarositd kockadzat is fenndllhat, de a pontos mérték
hiadanydban érdemben nem vehetdk figyelembe.

A  Dbecsatolt iratok alapjidn megédllapithatd, hogy az alperes
védbdkesztylt, szadjmaszkot kell hogy biztositson a felpereseknek,
melyek véd&felszerelésként funkciondlnak, de azokat munkaidejiiknek
csak egy részében, tipikusan a betegekkel vald foglalkozds soran és
utan, legfeljebb a mentddllomdsra vald visszaérésigqg, és a
mentdgépkocsi fertdtlenitéséig kell haszndlniuk, igy ezeknek sem az
dllandd, sem a tartds haszndlata nem volt megallapithatd.

A mentésiranyitéd II. rendd felperesre vonatkozbd, a 46. sorszama
jegyzd&konyv 13. oldal utolsd bekezdésében dr. N.K.J. szakértd altal
tett eldbadasra tekintettel az elsbdfokt birdsdg rogzitette, hogy &t
a ,dontés szilkségessége nehezen 4&tlathatdé helyzetben" kockézati
tényezb, mely fogalmilag megegyezik a 33/1998. (VI.24.) NM rendelet
5. szadmi melléklet 2.a) alpontjaban irtakkal, a munkaiddé tobb mint
50 %-4ban éri. B.A.7Z. megyében ugyanis a mentésiranyitést
kozpontilag M-ré6l oldja meg az alperes, igy e kockdzati tényezd a
mentésirdnyitd II. rendld felperes munkaideje teljes idd&szakdban
megallapithaté. Onmagadban az a kérulmény, hogy &llanddan egyediil
kell arr6l dontenie, hogy kimenjen-e a mentd, megvaldsuljon-e az
elldtds, milyen tipust, felszereltségld mentd menjen ki, annak
kiérkezéséig milyen elladtast nyajtsanak az & telefonon adott
segitségével, megalapozza a fenti kockazatnak wvald kitettséget,
mely az Mvt. 87. § 1/H. pontjdban meghatdrozott pszichoszocidlis
kockazati tényezbé6hdz tartozik. Ezt T.K. szakértd is megerdsitette
ugyanezen jegyzd&kdényv 8. oldal 1. bekezdésében.

Az els6fokt birdésdg hangsulyozta, hogy az egészségkarositd
kockdzatnak nem kell ténylegesen betegséget, egészségkirosodast
okoznia, az 1igény megalapozottsdga szempontjdbdl ugyanis nem az
egészségkarositd kockazat terhelése mértékének wvagy fokanak wvan
jelent&dsége, hanem annak, hogy ki voltak, ki vannak-e téve
egészségkarositd kockazatoknak a felperesek, és a munkaidejik
hanyad részében. Ezt a szakértdk meghataroztak, a jogi
kovetkeztetést a birdésagnak kell megvonnia. A felperesek
bizonyitottak, hogy az egészségkarositd, jogszabaly altal
meghatarozott kockazatok &lltak fenn esetiikben a munkaidejik tobb
mint 50 %$-aban.

Erre  tekintettel a felperesek altal inditvanyozott  tovabbi
szakértdi és tanubizonyitédst szilkségtelennek itélte.

Az elséfokl birdésdg szerint - mivel nem lathatdé eldre, hogy az
egyes felperesek esetében a pdtlék alapjiul szolgdld azon feltétel,
hogy a munkaidejik 50 %-4t meghaladdé idétartamban legyen kitéve
egészségkarositd kockazatnak, teljestilni fog-e mindig -, a Jovdére
igényelt kockazati pdétlék irdnti keresetet elutasitotta azzal, hogy
a feltételek teljeslilése esetén az alperes Oonként 1is koOteles a
poétlékot megfizetni.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Miskolci  Torvényszék
1.Mf.22.730/2015/4. szamu itéletével az elséfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintve a fellebbezett részét



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

helybenhagyta. Megédllapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az
allam viseli. Kotelezte az alperest a felperesek Jjavéara
fellebbezési koltség megfizetésére.

A Polgari perrendtartédsrédl szdld 1952, évi III. torvény (Pp.) 235.
§ (1) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el az
alperes fellebbezésében a szakvélemény alkalmatlansagadra tett
észrevételek vizsgédlatét.

A torvényszék iradnyaddédnak tekintette az elsd8fokl birdsag 4&ltal
megallapitott tényallast és az abbdl levont Jogkovetkeztetést,
ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés, 254. § (3)
bekezdés alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.
Kiemelte, hogy a Jjogvita -elbirdldsakor a betdltdtt munkakordk
ellatéasaval Osszefliggésben a kockdzat lehetdéségének fenndllasat
kellett wvizsgalni. Nem annak volt tehdt Jjelentdsége, hogy
ténylegesen az egészségkarosodids bekovetkezett-e. Erre tekintettel
egyetértett az elséfokt birdsidggal abban, hogy bar négy felperes
meghallgatédsdra a szakértdk részérdl nem keriilt sor, ennek a
jogvita elbirdlasadra nincs kihatéasa, hiszen munkakordket érintd
megadllapitasokat kellett a perben tenni.

A tdorvényszék szerint az elsédfokl birdsadg itéletének helytdlldsigat
6bnmagaban az alperes 2011. évre készitett kockazatelemezése 1is
aldatémasztja, melynek elkészitésére az Mvt. 54. § (2) Dbekezdés
alapjan volt koteles. A szakértdi vélemény szerint az elvégzett
kockédzatelemezés megalapozott, azonban nem teljes kord, mert
példdul T.K. szakértd targyalédsi nyilatkozata szerint a fizioldgiai
szliikségletek kielégitésének hidnyat az alperes nem vette
figyelembe. A felperesek keresetét azonban az alperes
kockdzatelemezésén tUl megalapozottd teszi az alapos és széleskord
szakértdi vélemény.

A fellebbezéssel ellentétben, miszerint a szakértdi vélemény adatai
alapjadn a tengelyen toltott idé a 30 %-ot nem érte el, a
torvényszék kiemelte, hogy nemcsak a tengelyen toltott idd alatt
éri kilonbdzdé kockédzat a munkavallaldkat, hiszen a munkdjuknak csak
egy része a mentbidllomason végzett tevékenység, a helyszini munka,
a szallitéds, a Dbetegatadds, a visszatérés soran ugyancsak érik

kiilonféle kockézati hatésok valamennyi mentdapoldt, mentd-
gépkocsivezetdt, mentdtisztet.
A IT. rendd felperes mint mentésiranyitd keresetének

megalapozottsadgardél hozott dontéssel egyet értett visszautalva az
els6fokt itélet megéllapitésaira.

Rogzitette, hogy a kockazatértékelést nem azért késziti az alperes,
hogy alapul szolgdlhasson a felperesek koveteléséhez. Ennek az
értékelésnek objektivnek kell lennie, és tényszerl megédllapitésokat
kell tartalmaznia, az ©pedig értékelhetd a felperesi igények
elbirdléasanél.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes fellilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére, a jogszabadlyoknak megfeleld, a kereseteket elutasitd
hatdrozat meghozataléra irdnyult a felperesek perkdltségben
marasztalédsaval.

Allaspontja szerint az eljaré birdésdgok a Kjt. 72. § (1) bekezdés
a) pontja rendelkezését megsértve itéltek meg a felpereseknek
kockazati pdétlékot az Sket ért pszichoszocialis kockéazati
forrasokra tekintettel.

A  Dbirdsagok figyelmen kivil hagytdk az igazsaglgyi szakértd
szakvéleménye 8. oldal 1. Dbekezdésében tett megallapitéast: LA
rendelkezésiinkre bocsatott periratok alapjan azonban
megallapithatdé, hogy a peresitett idészakban a felperesek havi
munkaidejének legalabb a felében egészségkarositd kockéazati
tényez8k nem azonosithatdk, ugyanis a legtdbb hdénapban a tengelyen
toltott 1d6 (a teljes szolgdlati idéhdéz viszonyitott ardny havi
bontédsaban) atlagosan a 30 %$-ot sem éri el".

Ezzel ellentétes az indokai alapjédn helybenhagyott elséfokt itélet
megadllapitdsa, miszerint a mentdtiszt, mentdapold és mentdgépkocsi-
vezetd munkakdrd felperesek szolgdlatteljesitési idejik tobb mint
50 %-4&ban, csaknem 100 %-4ban pszichoszocidlis kockazatnak wvannak
kitéve, mely egészségkarositd kockazatnak mindstil, és az Mvt. mint
jogszabdly hatarozza meg. Az elsbd6foku birdsadag ugyanis az alperes
altal a per soradn becsatolt munkdltatdi kockézatértékelést vette
alapul, amikor kijelentette, hogy a stresszorokat a munkdltatd
felismerte, ,19y semmi akadalya nincs annak, hogy a
pszichoszociédlis kockazat mint egészségkarositd kockéazat
megallapithatd legyen".

A Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmien csak jogszabalyban
meghatdrozott egészségkidrositd kockazatot emlit, a munkédltatd
(munkavédelmi célbdl készitett) kockdzatértékelése nem szolgalhat
kockédzati pdétlék alapjaul. Az Mvt. 54. § (2) bekezdés alapjéan
készitett kockazatértékelés célja a feltdrt kockadzatok kezelése
sordn a védekezés leghatékonyabb mdédjadnak a meghatdrozasa. A
munkaltatd kockazatértékelésében a valdészinlsithetden,
eshetblegesen fellépd stresszorokat elemzi, és ez alapjan becsili
meg a feltételezhetdéen varhatd veszélyeztetettség mértékét. A
pdétlék kifizetésének azonban tényszamokon kell alapulnia, mint
ahogy erre az elséfokl birbdsdg a pszichoszocidlis kockézaton tul
fellépd kockazatok esetében utalt 1is 1itélete 15. oldal wutolsd
bekezdésében. Ezért az eljard birdsagok Jogsértden hivatkoztak a
munkdltatéi kockazatértékelés adataira, mert kizdrdlag a szakértdi
vélemény fentebb is idézett megadllapitédsaira alapozhattdk volna a
dontéstiket.

A szakértd 4ltal a Jegyzdbkdnyv 8. oldal 4. Dbekezdésében tett
nyilatkozat - miszerint a megbecstlés hianya, illetéleg a
készenléti &llapot ebben a formaban jogszabdlyban ugyan nem jelenik
meg, csak a felelésség mint szdbhaszndlat, mely felelésség a
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33/1998. (VI.24.) NM rendelet 5. szadml mellékletének 1. pontjdban

tett fogalommeghatdrozads - birdsagok &altali értékelése téves. A
tengelyen toltott idé alatt ugyanis megoszld feleldsség allapithatd
meg: a kivonulds és a koérhédzba torténd haladads kodzben a
gépjarmivezetd feleldéssége, mig a helyszinre kiérkezést kovetden a
mentéegység vezetdjéé. A kbérhazi  betegdtadds utan  ismételten

megszakad a mentéegység feleldssége, és a gépjarmlvezetdt terheli
egy személyben a visszaérkezésig. Nem hagyhaté figyelmen kivil a
tengelyen toltott idd és a munkaidd kapcsolatardl a szakértd altal
vélemény 8. oldal 1. bekezdésében tett megdllapités.

A jegyzd&kdnyv 9. oldal 4. Dbekezdésében a szakértd nyilatkozott,
hogy a visszaut tekintetében a feleldsség csak a gépkocsivezetdnél
dallapithatd meg.

A szakértd a Jegyzdbkdnyvben a kockazatértékelés szempontijaira
vonatkozbdan egymasnak ellentmondd megallapitédsokat tett az ott
meghatdrozott szempontok Jjogszabdlyoknak megfeleldsége értékelése
soréan.

A birbdésadgok Jjogsértbéen melldbzték a szakvélemény 8. oldal 1.
bekezdésében tett megédllapitdst, miszerint a felperesek havi
munkaidejének legaldbb a felében egészségkirositd kockazati
tényez8k nem azonosithatdk, mert a legtdbb hdénapban a tengelyen
toltott idé atlagosan a 30 %-ot nem éri el. A szakértdi vélemény
ezt a megdllapitast a 9-11. oldalon k6z6lt részletes adatokkal 1is
aldtamasztotta. A masodfokd itélet indokolésa (1. oldal 4.
bekezdés) nem felel meg a tényeknek, mert a tengelyen toltott idd
atfogja a helyszini munka, a szdllitds, a betegatadas és a
visszatérés idejét is.

A bizonyitékok mérlegelése Jjogsértd, mert a birdsdgok nem vették
figyelembe, hogy a kockazatértékelés &all egy 4&ltaldnos részbdél,
amely felvazolja azt, hogy milyen mbdszerekkel, értékekkel
dolgozik, és &ll egy minden mentdadllomadsra és iranyitdcsoportra is
kiterjedd részbdl, mely szamadatokkal is aladtémasztja a kockazatok
felmeriilésének lehetdségét. Az 567. oldalon a M. mentdéidllomas
vonatkozésdban a fizioldgiai, idegrendszeri és pszichés tényezdk
esetében ,alacsony", és ,elhanyagolhatd" értékeket dllapit meg.
Mindezek alapjan az eljard birdsagok a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
itkdzben Jartak el, mert a beszerzett bizonyitékokkal ellentétes
itéletiiknek nem adték okéat.

Megsértették tovdbbd a Pp. 163. § (1) bekezdésében foglaltakat,
amikor a megadllapitédsaikat a személyes szakértdi vizsgadlattdl téavol
maradd négy fére is irdnyaddnak tekintették. A felperesek ugyanis
kiilon-kiilén téamasztottak igényt az alperes munkdltatdval szemben,
ezért a felperesek tulnyomd részére felvett bizonyitdst nem lehet
elégségesnek tartani egy kisebb csoportra nézve.

Osszegezve a Jjogszabdlysértéseket az alperes a Kijt. 72. § (1)
bekezdés a) pontjara, Pp. 177. § (1) Dbekezdésére, 221. § (1)
bekezdésére hivatkozott.

A feltlvizsgédlati kérelem eldterjesztésére nyitva 4116 hataridd
elteltét kovetbéen a Kiaridhoz benyajtott eldkészitd iratdban az
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alperes csatolta a Pécsi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag eldtt
jegyz&8kdényvben  2016. junius 7-én T.K. szakértd 4ltal tett
nyilatkozatot. (Eszerint a készenléti &llapot és a felelbsség
kockdzati tényezbébnek a teljes munkaiddé 100 %-os lefedettségére
vonatkozé nyilatkozata a Miskolci Kozigazgatédsi és Munkalgyi
Birdsédg eldétt ilyen formdban torténd megtételére nem emlékszik.)

A felperesek felilvizsgdlati ellenkérelme a  Jjogerds itélet
hatalyaban fenntartédsara irdnyult az alperes perkdltségben
marasztaldasa mellett. Allaspontjuk szerint a perben eljart
igazsaglugyi szakértd alap- és kiegészitd véleményébdl, a
tdrgyalédson tett szakértdi nyilatkozatokbdl megidllapithatd volt,
hogy az Mvt. 87. § 1/H. pontjdban meghatédrozott pszichoszocidlis
kockdzat egészségkarositd kockdzatként a mentdtiszt, a mentdapold
és a mentdédgépkocsi-vezetd munkakdrt betdltd felperesek kockazati
pdétlék iranti igényét megalapozza, mivel a szolgdlatteljesitési
idejik tobb, mint 50 %$-4ban fennéall.

A Dbirdsadgok 4llaspontja helyes, miszerint a pszichoszocidlis
kockdzatok jogszabalyi fogalma a stresszorok tekintetében nem ad
tételes felsorolast, de az idetartozé hatdsok megédllapithatodak.
Ezeket az alperes maga is felismerte, ezért a perben megdllapithatd
volt a pszichoszocidlis kockédzat mint egészségkarositd kockazat
figyelemmel a Legfelsébb Birbdésdg BH2011.48. szaml eseti déntésére
is.

Hangsulyoztédk, hogy nem az egészségkarositd kockazati terhelés
mértékének vagy fokdnak van jelenté&sége az {igyben, hanem annak,
hogy ki wvoltak, ki vannak-e téve egészségkarositd kockazatoknak a
felperesek, és a munkaidejiilk mennyi részében.

Az alperes kockédzatértékelésében a ,kockdzat mértéke" fogalom a
felperesek vonatkozadsdban azt Jjelenti, hogy az adott kbéroki
tényezdnek kitett munkavallald szervezetére annak egészségkarositd
hatésa milyen mértéky, vagyis a kéroki tényezd okozta
egészségkarosodéas milyen szintd intézkedést igényel annak
érdekében, hogy a legkevesebb maradandd k&rosodast okozzon. A
,kitettség mértéke" pedig az az idétartam, amely alatt az adott
kéroki tényezd hatésa a felpereseket folyamatosan  éri. A
kockazatértékelés ennek megfeleldben réogziti a miskolci
mentfallomédson a felperesek altal is érintett munkakdrben megjeldlt
veszélytényezbket és azok mértékét: ,elhanyagolhatd", wvagyis nem

igényel intézkedést; ,alacsony", vagyis hosszutdvi intézkedést
igényel a Dbioldgiai, fizioldgiai, idegrendszeri és pszichés
tényezdk esetében. Ezt meghaladdan a kockazatértékelés

megallapitast tesz az Osszes mentdfeladat ellatédsa és vonuléasok
adataili alapjidn a kitettség mértékére, mely egyetlen hébnapban sem
haladta meqg az 50 $-ot. Ebbd&l kovetkezdben az alperes
kockdzatértékelése ezen részében csakis kizardlag a tengelyen
toltott idbdre vonatkozik, mely a felperesek munkaidejének csak egy
részét képezi.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint részben megalapozott.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdés alapjadn a felilvizsgdlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgédlati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
Erre tekintettel a felilvizsgdlati eljaréasban csatolt, a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkatgyi Birbséag 3.M.279/2015/29. szamu
jegyz&koényvben foglalt szakértdi nyilatkozatot nem értékelhette.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Kuaria a jogerds itéletet csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabadlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag i1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feltlvizsgdlati kérelmében tobb, egymidstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felilvizsgalati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kiloén-kiilén vizsgalja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Ebb&1l  kovetkezdbden kizardlag az eljardsi  Jogszabalysértésként
hivatkozott Pp. 163. § (1) bekezdés, 177. § (1) bekezdés, 221. §
(1) bekezdés, anyagi Jjogi Jjogszabdlysértésként pedig a Kjt. 72. §
(1) bekezdés a) pontja, Mvt. 54. § (2) bekezdése, és a 33/1998.

(VI.24.) NM rendelet 5. szami melléklet 1. pontja alapjan
vizsgdlhatta feliil a Jjogerdés itéletet, figyelembe véve az
alperesnek a jogszabadlysértésre vonatkozdan eldbadott Jjogi

érvelését. Erre tekintettel a Kiria a mentdtiszt, a mentdapold és a
menté-gépkocsivezetd munkakord felperesek munkavégzése soran
jelentkezd pszichoszocidlis kockazatoknak a Kjt. 72. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan értékelt vizsgadlatit végezhette el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme valamennyi felperes keresetének
elutasitasara iranyult, a mentésiranyitd II. rendli felperes
vonatkozédsdban azonban ezen inditvanyat aldtédmasztd jogi érvelést
nem adott eld, a jogerds itéletnek a pszichoszocidlis kockézatok e
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munkakdrre vonatkozé megadllapitédsat kifejezetten nem sérelmezte, a
tengelyen toltott idére vonatkozdan tett megdllapitadsokat, valamint
azt elemezte, hogy a birdésagok jogellenesen minédsitették
jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd kockazatnak a
megbecstlés hianyat és a készenléti &llapotot, valamint az alperes
kockédzatértékelésének megalapozatlan figyelembe vételét és a
szakértd nyilatkozatainak helytelen értelmezését allitotta.

A mentésiranyitd II. rendd felperes esetében azonban dr. N.K.J.
szakértd a Jegyzdkdényv 13. oldal utolsd bekezdésében a 33/1998.
(VI.24.) NM rendelet 5. szdmi melléklet 2.a.) alpontjdban irt
kockézati tényezdként értékelt ,dontés szlikségessége nehezen
atladthatd helyzetben" stresszort mindsitette a munkaidé tobb mint
50 %-adban fennadlldbénak azzal, hogy ez az Mvt. 87. § 1/H. pontjaban
meghatarozott pszichoszocidlis kockdzati tényezdbhdz tartozik. Az
alperes felilvizsgalati kérelmében azonban az elsd fokla itéletnek a
torvényszék 4altal helyes indokai alapjan helyben hagyott, a II.
rendl felperes keresetét megalapozd jogl érvelését kifejezetten nem
tamadta.

Annak megédllapitédsa, hogy a felpereseket ért egészségkarositd
kockazati tényezbk koziil melyek azok, amelyek a Kjt. 72. § (1)
bekezdés a) pontjadban foglalt illetménypdtlékot megalapozzéik,
jogkérdésnek mindéstil. A podtlék Juttatdsdnak feltétele wugyanis
jogszabadlyban meghatdrozott egészségkirositd kockazatok kozotti
munka (munkaiddé legaldbb felében torténd) végzése.

Az Mvt. 87. § 1/H. pontja 4&altaldnossagban hatdrozza meg a
pszichoszocidlis kockazat fogalmat mint a munkavallaldt a
munkahelyén érd azon hatdsok Osszességét, amelyek befolyidsoljdk az
e hatésokra adott véalaszreakcidit, 1illetbleg ezzel Osszefliggésben
stressz, munkabaleset, lelki eredetd, szervi megbetegedés
kovetkezhet be. Ahhoz azonban, hogy ezen hatédsokra tekintettel a
kbzalkalmazott a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetménypdtlékban részesiiljdén, olyan egészségkarositd - Jelen
esetben pszichoszocidlis -  kockézati  tényezdnek kell 6t a
foglalkoztatédsa sordn érnie, amely jogszabdlyban meghatarozott.
Annak megédllapitédsa, hogy a mentétiszt, a mentdapold és a mentd-
gépkocsivezetd munkakord felperesek milyen egészségkarositd
kockdzatnak  vannak kitéve és munkaidejik  mennyi részében,
szakértelmet igényld kérdés. Ezért helyesen vizsgdltdk az eljard
birbdésdgok szakértd bevondsidval, hogy a felperesek altal hivatkozott
tényezdk, mint a megbecsiilés hidnya, a készenléti &allapot, illetve
feleld8sség jelentkezik-e egészségkarositd kockazatként a
munkavégzésiik soran, és az a munkaidejik hany szazalékat teszi ki.
A szakérték szakvéleményilk elkészitése sordn ezért helyesen
értékelték az alperes kockdzatértékelésének adatait, a helyszini
szemlén tapasztaltakat, és a felperesek 4ltal a szakértdi
vizsgalaton elbdadottakat.

Az iradsban és szdban kiegészitett szakértdi vélemény igazolta a
felperesek 4allitasat, miszerint az &ltaluk hivatkozott kockazati
tényezdknek (készenlét, megbecsiilés hianya, felel&sséqg)
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munkavégzésiik  soran ki vannak  téve. Ezen megallapitést a
mentdtiszt, a mentddpold és a mentd-gépkocsivezetd munkakorre
vonatkoztatva tették meg a szakértdk figyelembe véve az e
munkakdérdok egyes munkahelyeken értékelendéd sajatossagait és azt,
hogy az adott munkakdéri feladatok ellatasa soran a kockézati
tényezdk atlagosan azonos terheléssel vannak jelen. Ezért
megadllapitasaikra nincs dontdé hatdsa annak, hogy négy felperes
személyes szakértdédi meghallgatdsa ezen munkakdéri specifikumok
feltdrdsa soran elmaradt. A havi 4&tlagos tengelyen toltott 1dé
mértékére vonatkozd, e felperesekre is kihato szakértdi
megallapitédst (szakvélemény 9-11. oldal) a felek nem tamadtidk, erre
nézve bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztettek eld.

A felllvizsgédlati kérelem alappal kifogasolta, hogy a tdérvényszék a
tengelyen toltott 1idd8re vonatkozdbdan félreérthetd megdllapitast
tett. Az elséfokl birdésdg helytalldan é&llapitotta meg, hogy a
felperesek munkaidejét az &altaluk munkakorikhdz  kapcsoldddan
ellatott tevékenység alapjan tengelyen, illetve mentdallomason
toltott i1idére lehet osztani. A tengelyen toltdtt idének a riasztést
kovetben a mentfalloméasrol torténd elindulédstol az oda
visszaérkezésig eltelt i1dé mindsil.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a szakvélemény
megadllapitasai szerint a peresitett idd&szakban a felperesek havi
munkaidejének legalabb a felében az egészségkirositd kockizati
tényezdk nem azonosithatdk, ugyanis a legtdbb hdénapban ,a tengelyen
toltott 1d6 (a teljes szolgdlati idéhéz viszonyitott ardny havi
bontédsaban) atlagosan a 30 %$-ot sem éri el" (8. oldal 1. bekezdés,
11. oldal 3. bekezdés).

A Jegyzdbkdnyv 9. oldaldn rogzitett T.K. és dr. N.K.J. szakértd
elbadéasédnak Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a tengelyen toltott
idébbd1l a feleldsség a mentdapold és a mentdtiszt esetében a
visszavonulas kivételével 4llapithatdé meg, mig a gépkocsivezetd
esetében a visszavonulds alkalméaval is, tehadt a teljes tengelyen
toltott idé alatt.

T.K. szakértd a megbecsiilés hiadnya kockazati tényezd szazalékos
mértékét nem tartotta véleményezhetdnek (jegyzdkdnyv, 8. oldal 4.
bekezdés) .

Ezen szakértd a felperesi képviseldének az alperes
kockazatértékelésében szerepld aranyok helyességére  vonatkozd
kérdésére valaszolva adta eld, hogy a készenléti 4&llapot a
mentdadllomason vald tartdzkodds idétartaméra vonatkozik, mig a
feleldésség a tengelyen toltott iddre, tehdt a teljes munkaidd
vonatkozédsdban szinte teljes, 100 %-os lefedettséget jelent. Ezt a
kijelentést Osszevetve az irasban adott kiegészitett
szakvéleményben fentebb hivatkozott és kifejezetten nem mdbdbdositott
(szakvélemény 8. oldal elsd bekezdésében és 11. oldal harmadik
bekezdésében tett) megdllapitédssal, valamint a Jjegyzdkdnyv 13.
oldal utolsd Dbekezdésében dr. N.K.J. szakértd altal tett
elSadassal, miszerint: ,Igy az & (II. rendd felperes) esetében
egyértelmien, de csak ezen esetben lehet igy egyértelmlen
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kimondani, hogy - legaldbbis a feleldsség tekintetében mindenképpen
- a munkaiddé tobb mint 50 %-&dban megidllapithatdé a kockézati
tényezd, de a dontés tekintetében is" - az eljard birdsadgok tévesen
értelmezték.

A munkdltatd altal az Mvt. 54. § (2) bekezdés alapjan készitendd
kocké&zatértékelés a munkavallaldk egészségét és biztonsagat
veszélyeztetd kockdzatokat tarja fel: ebbdl a szempontbdl értékeli
az alkalmazott munkaeszkdzdket, anyagokat, a munkavallaldkat érintd
terheléseket, a munkahelyek kialakitdsat, és ennek sordn azonositja
a varhatdé wveszélyeket, a veszélyeztetettek korét, felbecsiilve a
veszély Jellegét, 1illetve a veszélyeztetettség mértékét. Ezen
felmérés alapjdn hatédrozhatja meg ugyanis a munkaltatd azokat a
teenddbket, amelyek az egészséges ¢és Dbiztonsdgos munkavégzés
feltételeinek megteremtését eldsegitik. Erre tekintettel kell
értékelni az alperes kockdzatértékelésének altalanos részében és az
egyes mentdallomésokra vonatkozdan az egyes munkakorodkben
megallapitott pszichés kockazati tényezbkrdél sz6ld
megallapitédsokat. Ezért az alperes kockazatértékelésében az egyes
munkakdérdkben a készenléti &llapot és felelbsség pszicholdgiai
stresszornak torténéd kitettség mértékének meghatdrozdsa nem azt
jelenti, hogy az adott kockdzat az ott meghatdrozott iddétartamban
ténylegesen felmeril, hanem c¢sak azt, hogy a munkaidd ennyi
szézalékdban jelen lehet.

A  Dbirdsagok Jogszerlen vették figyelembe a pszichoszocidlis
kockéazati tényezdk megdllapitasakor a 33/1998. (VI.24.) NM rendelet
5. szami mellékletében felsorolt tényezdéket, igy a mentdapold, a
mentétiszt, a mentd-gépkocsivezetd munkakorl felperesek esetében a
felelbsség és a dontés szikségessége stresszorhatédsokat. Téves az
Mvt. 87. § 1/H. pontja 4&ltaldnos megfogalmazdsa a kiterjesztd
értelmezésével Jjogértelmezéssel fogadtdk el azonban az alperes
kockdzatértékelésében megjeldlt készenléti A&llapot és megbecsiilés
hidnya pszicholdgiai stresszorokat a pdétlék alapjaul szolgédld
egészségkarositd kockadzatként, mivel e tényezdk jogszabalyban nem
meghatdrozottak.

Emiatt, wvalamint T.K. szakértdének a feleldbsség és a készenlét
munkaidé 100 %-os lefedettségére vonatkozdbdan tett eldadasa téves,
az 1irasbeli szakvéleménnyel és a szakértdk targyaldson tett
megeldézs, és azt kovetd nyilatkozataival ellentétes értelmezése
folytdn az eljard birdsidgok tévesen kovetkeztettek arra, hogy a
mentdétiszt, mentdipold, mentd-gépkocsivezetd munkakodrld felperesek a
szolgalatteljesitési idejik tébb mint 50 %-aban pszichoszocialis,
azaz egészségkirositd kockdzatnak wvannak kitéve, és ez alapjan a
Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illetménypdtlékra
jogosultak.

A fentiekre tekintettel a Kuria a toérvényszéknek a II. rendd,
mentésiranyitd munkakdérd felperes javara i1lletménypdtlékot és
perkoltséget megitéld elsédbfoklu itéleti rendelkezést helybenhagyd, a
ITI. rendd felperes részére fellebbezési perkdltséget megallapitd és
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e felperes keresetére esé elséd és masodfokl illeték viselésérdl
hozott rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta, mig a tobbi felperesre vonatkozdan hozott elsédbfoku
itéleti rendelkezést helybenhagyd dontését - a perkdltség, az allam
altal elélegezett k6ltség és illeték  viselésére vonatkozd
rendelkezésekre is kiterjedbden - a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjéan
hatalyon kivil helyezte, e kdrben az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és e felperesek keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Annak megdllapitdsa, hogy a mentdszolgalat kivonuld 4allomanyu
tagjait ért szakértdk 4dltal feltdrt egészségkdrositd kockdzati
tényezdk kéziil melyek azok, amelyek a Kjt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglalt illetménypotlékot megalapozzak,  jogkérdésnek
mindsil. A potlék juttatdsanak feltétele jogszabalyban
meghatdrozott egészségkdrositd kockdzatok kbzotti munka (a munkaidd
legaldbb felében térténd) végzése. Nem tekinthetd ilyen kockdzati
tényezdnek a készenléti dllapot és megbecsiilés hidnya.

Zard rész

A feltilvizsgalati eljarasban pernyertes IT. rendd felperes
feliilvizsgalati koltsége megfizetésére az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan koteles, mig e kereseti kérelem vonatkozasdban a
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes helyett személyes
illetékmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §
alapjan az &allam viseli.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koOtelesek
viselni az alperes elsdé-, masodfokl és fellilvizsgdlati eljarési

k6ltségét. Keresetitk vonatkozadsaban a le nem 1rétt kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljarasi illetéket helyettiik
munkavallaldéi koltségkedvezményilk folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. §-a alapjéan az &llam viseli.

Az 4llam &ltal eldélegezett szakértdi dijat és tantdijat a II. rendd
felperes vonatkozadsédban pervesztes alperes viseli a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjéan.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan nyilvédnos targyaldson és a Pp. 11. § (5) bekezdése alapjan
6t hivatésos birdébdl alld tandcsban biralta el.

Budapest, 2017. marcius 8.
Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, dr. Hajdu Edit s.k. eldadod

biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biré, dr. Talné dr.
Molnar Erika s.k. biré. dr. Stark Marianna s.k. biré



