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Rendelkezd rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.105/2016/5. szami részitéletét
hatalyaban fenntartja.

A felilvizsgadlati eljérasban felmertilt 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illeték az alperest terheli, a tovabbi
tévesen lerdtt 30.000 (harmincezer) forint illetéket az alperes
visszaigényelheti.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1995. januar 2-atd6l 2014. december 3-adig &4llt az alperes
alkalmazidsdban forgalmi és ellenérzési vezetdként. Az alperes
felligyeldbizottsadganak munkavallaldi kuldottje is volt.

A felperes 2014. szeptember 1-jei keltezéssel egy feljegyzést
készitett a feligyelébizottsdg rendkiviili ilésére. Ezt kiosztotta a
feligyeldébizottsag tagjainak és megkiildte az alperes
vezérigazgatdja részére, egyben a jegyzdkdényv szamdra is az abban
foglaltakat rogzitették.

A feljegyzésben a felperes kifejtette, hogy az alperes
vezérigazgatdja altal a P. internetes portadlon és a P.H. UGjsagban
kbzzétett kozlemény, valamint az alperesnél mikodé iizemi tandcs
tagjal és a szakszervezet elndksége cimd téajékoztatd alapjan H.F.,
a szakszervezet elndke és az lzemi tandcs elndke olyan doéntéshez
adta a nevét, amivel +tonkre akarjadk tenni az alperest, ujra
veszélybe keriilne ezaltal P-n a kOzdsségli kozlekedés és a
munkatidrsak &llédsa. H.F. 4&ltal szorgalmazott bérleti szerzdédés
felmondéséaval az alperes mikodése lehetetlenné valik, a
szakszervezeti vezetd pedig hdnapok oéta alig jar be dolgozni. A
felperes a feljegyzésében rogzitette, hogy & azt az 4&alléaspontot
alakitotta ki, miszerint az alperesnél fenndllé munkahelyi
bizonytalansagért az a felelds, aki kezdeményezte a P. Zrt.
felszadmolasadt. A feljegyzés szerint meglepdddétt azon, hogy az
alperes adott megbizast ezen eljarads meginditédsara. A tovabbiakban
a felperes a feljegyzésben rdgzitette az 4&ltala megfogalmazott
kérdéseket és észrevételeket annak tisztédzdsat siirgetve, hogy a
vezérigazgatd tisztdban volt-e a felszédmold torvénybdl addédod
kbtelezettségeivel. A  felperes azt is rogzitette, hogy a
vezérigazgatd esetenként olyan magatartéast tantsit, amely
ellentétes az alperes és a munkavadllaldk érdekeivel is. Kérte, hogy
a fellgyeld&bizottsdg vizsgalja ki és vitassa meg a vezérigazgatd

tevékenységét, hatdrozzak meg a feleldsségét a helyzet
kialakulésaért.

Az alperes 2014. szeptember 3-4n értesitette a felperest fegyelmi
eljaréas elrendelésérdl, és a munkavégzési kotelezettség
felfiiggesztésérdl vétkes kotelezettségszegés gyantja miatt.

Hivatkozott a Kollektiv Szerzd&dés pontjara.

A felperes 2014. szeptember 3-4n vette &t a fegyelmi eljéarés
elrendelésérél és a munkavégzési kotelezettség felfliggesztésérdl

sz61ld tajékoztatast. 2014. szeptemberében kérte a személyes
meghallgatasanak biztositaséat, az erre torténd felkésziilésre
hatéaridd biztositéasat. A felperest 2014. szeptember 24-én

személyesen meghallgatték.

Az alperes 2014. oktdber 3-4n kelt fegyelmi eljarast lezard
hatédrozatdban megallapitotta, hogy a felperes a munkaviszonyabodl
eredd kotelezettségeit vétkesen megszegte, de a hatarozatban a
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felperessel szemben hatranyos jogkdvetkezményt nem alkalmazott.

A munkdltatdé a hatdrozat indokolasédban kifejtette, hogy a felperes
az alperes feliigyeldébizottsdganak 2014. szeptember 1-jei rendkivili
ilésére készitett feljegyzésében a vezérigazgatdval szemben
alaptalan és becsltletsértd kijelentéseket tett, 2014. szeptember 2-
an pedig mindsithetetlen, téamadd, agressziv magatartast tantsitott,
illetve ilyen kifejezéseket hasznélt. A vezérigazgatot
becsiiletsértd mbéddon mindésitd kijelentései, wvalamint a tamadod,
agressziv magatartédsa alkalmas volt a munkakorének ellatéshoz
szlikséges bizalom teljes és végleges megrendiilésére. A felperes a
munkakori leirédsa szerint részt vesz a Jjovedéki add
visszaigénylésének koordinalédsaban, azonban a kotelezettségének nem
tett eleget. A felperes az elmult idbszakban tobb, a munkakdréhez
tartozdé feladatot nem végzett el, a hatdriddket nem tartotta be, a
2014. februdr 12-ei autdbuszilésre kertilt mard folyadék azonnali
kivizsgédlédsara vonatkozé wutasitédsnak nem tett eleget. A 2014.
szeptember 24-én a munkaltatd hivatalos helyiségében megtartott
személyes meghallgatdsa sordn az alperes tudomasdra Jjutott, hogy a
felperes eredeti, az alperes tulajdonat képezd, és annak érdekében
késztlt dokumentumokat tart magdndl, amire engedélyt nem kért,
feletteseit nem té&jékoztatta. Ezen eljdrdasa i1is alkalmas volt a
bizalom teljes és végleges megrendiilésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a fegyelmi 1lejarast lezadrd hatérozat
hatédlyon kivil helyezését kérte Jjogellenességre hivatkozassal.
Kérte, hogy a Dbirdésdg kotelezze az alperest 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére a felperes egészséghez fdz8d6 Jjoga
megsértése, 200.000 forint sérelemdij megfizetésére a
véleménynyilvanitidshoz wvaldé megsértése, 150.000 forint sérelemdij
megfizetésére a becsiilethez vald Jjoga megsértése, 10.000 forint
sérelemdij megfizetésére a jbhirnévhez wvald joga megsértése miatt,
valamint perkdltséget is igényelt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a
felperes perkdltségben valdé marasztaldsat kérte vitatva a kereset
jogalapjat és Osszegszerlségét is.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Pécsi Kozigazgatéasi és Munkailigyi Birdésdg 2.M.517/2014/11. szama
itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség
fizetésére kotelezte.

Az elsb6fokl birdsag itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 13. S§-ara, 55. §-adnak (2)
bekezdésére, 56. S-dnak (1), (2) és (5) bekezdésére, a 1l46. § (3)
bekezdés b) pontjara, tovabbad a 287. § (1) bekezdés c) pontjara.
Kifejtette, hogy az alperesnél 2013. marcius 26-a4tdél hatédlyos
Kollektiv Szerzddés szerint ha felmeril a gyanuja, hogy a
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munkavallald a kotelezettségét vétkesen (szdndékosan vagy
gondatlansagb6l) megszegte és/vagy a munkdltatdédnak kart okozott,
agy vele szemben fegyelmi eljaras indithatd. Utalt a tovabbiakban
ugyanezen cim pontjdban rogzitettekre is.

Az elsbfoklu birdsdg itélete szerint fegyelmi feleldsségnek mindsiil,
amikor a munkavallald vétkes koOtelezettségszegéséért a munkdltatd
h&dtréanyos Jjogkovetkezményt alkalmaz. A fegyelmi felel&sség
kifejezést az Mt. ugyan nem hasznadlja, de a tdérvény szerint a
kollektiv szerzd8dés hatalya alatt allé munkaltatd élhet hatranyos
jogkdvetkezménnyel. A kiszabaséara irdnyuld eljaréast szinte
egyaltalan nem szabdlyozza a tdrvény, azonban azt rogziti, hogy a
hatranyos jogkdévetkezménnyel jard intézkedést irdsba kell foglalni
és indokolni kell. A birdésdg a kollektiv szerzddés fegyelmi
eljdrasra vonatkozd rendelkezései alapjadn megdllapitotta, hogy az
alperes az abban foglalt eljdradsi hatariddket maradéktalanul
betartotta. A fegyelmi eljards meginditdsédnak alapja és elsddleges
indoka a 2014. szeptember 1-jei felligyeldbizottsagi  Ulésre
készitett felperesi feljegyzés volt. Az alperes az arrdl vald
tudomésszerzéstdl szadmitott 30 napon beliil, 2014. szeptember 3-an
inditotta meg az eljarast, és ettdl szamitva 30 napon beliil, 2014.
oktbébber 3-&4&n a fegyelmi eljarast lezarta, 1gy megtartotta a
kollektiv szerzdédés eljarédsi hatdrid&kre vonatkozd rendelkezéseit.
A birbdésdg adllaspontja szerint az eljdrdas meginditédsa szempontjabdl

csak annak volt jelentdsége, hogy az alperes a felperes
feljegyzéséré6l mikor szerzett tudomdst. Annak, hogy a fegyelmi
eljarast meginditd hatarozataban masodlagosan egyéb

kotelezettségszegések gyanujat 1s megjeldlte, azok a fegyelmi
eljaréds hatédridében vald meginditédsa szempontjdbdél nem voltak
értékelhetdek, mivel az elséddleges indok (a felperesi feljegyzés)
tekintetében az alperes a kollektiv szerzddésben szabalyozott
hatdridét megtartotta. Nincs olyan anyagi jogszabaly, ami kizarné
annak lehetdéségét, hogy az elséddlegesen a felperesi feljegyzésre
alapitott fegyelmi eljdras soran attdl akdr idében is elkiiloniilds,
mas egyéb kotelezettségszegéseket ne vizsgadlhatott volna a
munkaltatd, igy semmilyen Jjogsértés nem allapithatd meg.

A kollektiv szerzddés egyértelmiien rogziti, hogy a fegyelmi eljarés
lezdrdsédnak mi az iddébeli, alaki és tartalmi kovetelménye, és

kotelezdben eléirja a 30 napos befejezési hatariddét, az
irédsbeliséget, és az indokoléasi kotelezettséget hatarozati
formaban. Ennek célja, hogy abbél meg 1lehessen ismerni a

felderitett tényallast és a levont kovetkeztetéseket. Ugyanakkor az
Mt. 56. § (5) bekezdése alapjan csak a hatranyos jogkovetkezménnyel
jard intézkedést kell irasba foglalni és indokolni. Az Mt.
vonatkozd rendelkezése alapjan a h&tranyos Jjogkovetkezmény
alkalmazasa hianyadban az alperesnek nem lett volna irésbeli
indokolédsi kotelezettsége.

Az alperes a kollektiv szerzddésben szabdlyozott rendelkezéseknek
maradéktalanul eleget tett, a fegyelmi eljdrast irédsbeli, indokolt
hatédrozattal zarta le. Az alperes valamennyi koételezettségszegésre
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nézve a tényalléast felderitette, a bizonyitéasi eljaréast
lefolytatta, az nem volt formadlis, a fegyelmi eljarads soran a
relevans tényeket tisztaztak, igy jogellenesség nem volt
megallapithatd.

Az Mt. 287. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan csak a hatranyos
jogkovetkezményt megdllapitd intézkedéssel szemben lehet keresetet
eléterjeszteni. Az alperes a fegyelmi eljarédst lezadrd hatdrozatiban
nem szabott ki a felperessel szemben semmilyen hatranyos
jogkovetkezményt, igy csupédn a fegyelmi eljdras lefolytatdsa sorén
felderitett ténymegédllapitasokra tett indokolés tartalméra
keresetet nem lehet alapitani. Az alkalmazott Jogkovetkezmény
tdmadhatdé Dbirdsag eldtt, és nem a jogkdovetkezményt melldzd
hatdrozat indokolésé&nak tartalma. Az alperesnek a kollektiv
szerz&désen alapuld kotelezettsége volt a fegyelmi eljéréast
irdsbeli, indokolt hatédrozattal 1lezarni, amelynek maradéktalanul,
jogszerlien eleget tett.

A fegyelmi eljidras sordn foganatositott munkavégzési kdtelezettség
aldli felfliggesztés eljarasi jogintézmény és nem fegyelmi biintetés,
igy ennek alkalmazédsaval az alperes jogszerilen Jjart el.

Az Mt. 56. § (2) Dbekezdése értelmében személyiségi Jjog és emberi
méltdésaghoz vald Jog megsértése csak egy Jjogtalanul kiszabott
hatranyos jogkdvetkezménybdl eredhet. Mivel azonban az alperes nem
alkalmazott semmilyen hatrdnyos Jjogkdvetkezményt a felperessel
szemben, igy fogalmilag kizart a személyiségi jogsértés, illetve az
emberi méltdésdghoz wvald Jjog megsértése. Az alperes a fegyelmi
eljaras lefolytatadasa soran jogszerlen Jjart el, az nem volt
jogellenes, a felperesnek az egészséghez flizédé, a
véleménynyilvadnitashoz, a becsililethez és jéhirnévhez wvaldé joga nem
sérilt.

Erre figyelemmel a birdésadg nem vizsgalhatta a Jogkovetkezmény
alkalmazéasédt melldzé fegyelmi hatdrozat indokolédsédban megdllapitott
ténymegédllapitasok valdbséagat, igy tanumeghallgatasok
foganatositasara sem volt szlikség.

A felperes fellebbezése folytan eljéart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.105/2016/5. szamu részitéletével az elsé8foku birdsag
itéletét megvaltoztatta és az alperes 2014. oktdéber 3-a4n kelt
52/6/2014. szadmi  hatdrozatat az indokolésra is kiterjeddéen
hatdlytalanitotta. Az itéletet a sérelemdij megfizetésére irdnyuld
keresetet elutasitd részében a perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezéssel egyiitt hatdlyon kivil helyezte, és az elséfokt
birbsadgot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatadrozat hozataléara
utasitotta. A felek részérd8l a masodfokd eljarédsban felmerilt
perkdltség Osszegét megdllapitotta.

A masodfoklt birdésdg az elsbdfokl birdsdg altal megdllapitott
tényadllast azzal egészitette ki, hogy a 2014. szeptember 1-jei
felligyelbébizottsadgi 1#lést kovetbden a torténtekkel kapcsolatban a
felperes és a vezérigazgatd kozott P.I. vezérigazgatd-helyettes
szobadjaban megbeszélés =zajlott, amelyen részt vett még A.GY.
fémérnok.
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2014. szeptember 3-4n feljegyzés késziilt a vezérigazgatd részére a
felperesnek a munkaviszonya kozds megegyezéssel vald megsziintetése
esetére jard juttatdsok Osszegérdl. Készilt tovadbbd a munkaviszony
ilyen médon torténd megsziintetéséhez egy megadllapodéds tervezet, ezt
azonban a felperes nem fogadta el.

Az alperes 2014. szeptember 3-an kezdeményezett fegyelmi eljaréast
vétkes kotelezettségszegés miatt, ami az Mt. 56. §-4n, valamint a
kollektiv szerzdédés cim ald tartozd pontjaiban megfogalmazott
rendelkezéseken alapult. A fegyelmi eljdrast a munkdltatd 2014.
oktéber 3-a&4n fejezte be, a meghozott fegyelmi hatdrozat hatréanyos
jogkovetkezményt nem tartalmazott. Rogzitette, hogy a felperes a
munkaviszonyabdl eredd, az indokoldsban megjeldlt kotelezettségeit
vétkesen megszegte, amit az Mt. 52. § (1) bekezdés c.), d.) és e.)
pontjaiban jeldlt meg, de az egyes pontokhoz flzdédben tobbszor
hivatkozott arra, hogy a munkdltatd bizalma teljesen és véglegesen
megrendult.

A mésodfokt birdsdg szerint az elséd6fokl birdsdg helyesen foglalta
bssze a fegyelmi eljards céljat Ugy, hogy az nem méds, mint annak
megadllapitasa, miszerint tortént-e fegyelmi vétség, amelyért az
eljaréds ald vont személyt felelbsség terheli, és ha igen, milyen
hatranyos jogkdovetkezmény, szankcid all ardnyban ezzel. A ,fegyelmi
felel&sség" tehdt nem mas, mint a munkavallald vétkes
kotelezettségszegéséért a munkaltatd altal alkalmazott hatranyos
jogkovetkezmény.

Az alperes anélkiil 4llapitotta meg a fegyelmi eljadrast lezard
hatédrozatdban a felperes vétkes kOtelezettségszegését, azaz a
fegyelmi felelésségét, hogy ezért vele szemben hatranyos
jogkovetkezményt alkalmazott volna. Ez pedig nem felel meg az Mt.
56. § (1) bekezdésében irtaknak, de a kollektiv szerzddés pontjaba
is {itkdzik. A egylittes értelmezésébdl ugyanis az kdvetkezik, hogy
a fegyelmi felelbsség megallapitédsa esetén a fegyelmi eljaréds az
eléirt hatdridén belll a pont foglalt wvalamelyik hatréanyos
jogkovetkezmény kiszabasaval zarul. Ennek hidnydban hatarozat
meghozatala nélkiil, a pont értelmében az eljarads megszlnik.

Az alperes a munka toérvénykodnyvébe és a sajat kollektiv

szerzd&désébe utkozd mbédon Jart el, amikor a felperes
kotelezettségszegését dllapitotta meg annak szlikségszerd
jogkdvetkezménye levondsa nélkiil. Ezért intézkedése oOncélunak

tlnik, hiszen az eljaras anyagabdél nem tilnik ki, hogy az alperesnek
milyen indoka wvolt arra, hogy a fegyelmi eljaréds lefolytatésat
kovetben fegyelmi feleldbsséget megallapitd hatdrozatot hozzon

anélkil, hogy barmiféle indokolt hatranyos kovetkezményt
alkalmazott volna. Ez pedig sérti a fegyelmi eljards céljahoz
kapcsolddo, az Mt . 6. S (2) bekezdésében megfogalmazott

jobhiszemliség és tisztesség kdvetelménvyét.

A  masodfokt birdésdg nem osztotta az elséfokd Dbirdsdg azon
allaspontjat, hogy a felperes keresetlevelét kizardlag a hatranyos
jogkovetkezményt alkalmazdé munkdltatdi hatdrozat ellen nyajthatta
volna be. Az Mt. 287. § (1) bekezdés c.) pontja ugyanis arroél
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rendelkezik, hogy mi a keresetlevél DbenyGjtdsadnak hatarideje
hatranyos jogkovetkezménnyel kapcsolatos igény esetén. Az ilyen
jogkovetkezményt melldéz8 alperesi hatarozatot, mint a felperesre a
vétkes kotelezettségszegés elkdvetésének megallapitédsédban és az
indokoléasban egyarant sérelmes munkaltatdi intézkedést a felperes
az &altalédnos szabalyok szerint tamadhatta meg keresettel az Mt.
286. § (1) bekezdésében irt hatdriddén belil.

A masodfokt birdsag az elséfoku birdésagnak azzal a
kovetkeztetésével sem értett egyet, hogy az Mt. 56. § (2)
bekezdésébdl addddan hatranyos jogkdvetkezmény hidnydban a felperes
személyiségi Jjogal megsértése miatt sérelemdijra nem tarthat
igényt.

A felperes az elséfokt eljdradsban a Jegyzdkdnyvben, de a
fellebbezésében is a fegyelmi eljaréast lezard hatéarozat
jogellenessége folytan hivatkozott a személyiségi joga megsértésére
az Mt. 9. § (1) bekezdéséhez kapcsoldddan részletesen megjeldlve,
hogy mely, a Ptk. &altal védett személyiségi jogai sériiltek meg,
amelyre figyelemmel igényt tart a sérelemdijra. Az elséfoku birdsag
eltérd Jogi 4&lléaspontja kovetkeztében erre nézve a bizonyitési
eljarast teljes korlien nem folytatta le kiilonds figyelemmel arra,
hogy az alperes az igények alapossagat mind a jogalapjukban, mind
pedig Osszegszerlségében vitatta.

Ezért a masodfoklt birdésdg a Pp. 213. § (1) Dbekezdése szerint
részitéletet hozva az elséfokt itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjdn megvaltoztatta, és az alperes fegyelmi eljarast 1lezard,
hadtranyos Jjogkovetkezmény alkalmazasa nélkill a felperes vétkes
kotelezettségszegését megallapitd hatdrozatéat az indokolésra
kiterjedbéen hatdlytalanitotta. A sérelemdij megfizetése iréanti
keresetet elutasitd rendelkezést a perkdltség viselésére
kiterjedbéen a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte, és az elsé fokon eljart birdsdgot ebben a keretben a per
Ujabb targyaldsédra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban figyelemmel kell 1lenni arra, hogy az
alperes bizonyitottan a felperes olyan tevékenysége miatt inditott
ellene fegyelmi eljaréast és allapitotta meqg a vétkes
kbtelezettségszegését, amit az alperes felligyeldébizottsaganak
tagjaként, munkavadllaldéi kiildottként fejtett ki. Mdédot kell adni a
felperesnek arra, hogy az egyes személyiségi Jjogi sérelmeihez
kapcsolddd bizonyitasi inditvanyait eldterjessze, szilkség esetén az
egészséghez flz&6d6 személyiségi joga megsértésével kapcsolatos
igényét - kiildndsen az okozati Osszefiiggés meglétét - szakértdi
bizonyitds Utjan téamassza ald. Amennyiben a személyiségi Jjogok
megsértése az alperes részérdl igazoldst nyer, a sérelemdij
megitélése soran a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése szerint kell
eljarni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
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kiviil helyezését, és az elsédfoku itéletben foglaltaknak megfeleld
Uj hatédrozat meghozataldt kérte a felilvizsgadlati kérelemben
kifejtett indokok alapjan, perkdltséget is igényelt.

A felilvizsgadlati érvelés szerint a Jjogerds részitélet az Mt. 56.
§-4dnak (1) bekezdését és a Pp. 253. §S-adanak (2) Dbekezdésében
foglaltakat sérti.

Az Mt. 56. § (1) Dbekezdése szerint a munkaviszonybdél szarmazd
kotelezettség vétkes megszegése esetére kollektiv szerzddés, vagy -
ha a munkaltatdé vagy a munkavallald nem &ll kollektiv szerzddés
hatdlya alatt - a munkaszerzéddés a kotelezettségszegés sulyaval
aranyos hatréanyos jogkovetkezményeket allapithat meg.

A Kollektiv Szerzdédés ugy rendelkezik, hogy a fegyelmi eljaréast
annak meginditasatdél szamitott 30 napon beltil a munkdltatdnak
irasbeli, indokoléssal ellatott hatarozattal kell lezarni.
Amennyiben erre a Jjelen pontban megjeldlt hataridében nem keril
sor, ugy a fegyelmi eljdrds megszlntnek tekintendé. Ugyanezen
tdrgyban ismételt eljards nem kezdeményezhetd. Amennyiben a
fegyelmi eljards sordn megallapitjak, hogy a munkavallald a
munkaviszonybél eredé kotelezettségét vétkesen (szandékosan vagy
gondatlansagbdél) megszegte, Ugy vele szemben Jjogkdvetkezmények
alkalmazhatdék, amelyet a kollektiv szerzddés tételesen felsorol.
Fentiek alapjédn az alperes 4alléaspontja szerint egyrészt az
dallapithatdé meg, hogy a fegyelmi eljdrast a munkdltatdnak irasbeli,
indokolédssal elldtott hatédrozattal kell lezarnia, mésrészt pedig,
hogy héatréanyos Jjogkodvetkezmény csak ,alkalmazhatd". A pont
egylttes értelmébdl sem kovetkezik, hogy a fegyelmi eljaridst lezard
irdsbeli hatdrozatban a munkaltatdnak kotelezettsége lenne
barmilyen hatrédnyos jogkovetkezményt alkalmazni.

A kollektiv szerzdédés egyértelmlen meghatdrozza a fegyelmi eljéaras
lezardsédnak iddbébeli, alaki és tartalmi kovetelményeit azzal, hogy
kotelezdben eléirja a 30 napos befejezési hatariddét, az
iradsbeliséget és az indokolédsi kbtelezettséget, hatdrozati formdban
azonban a hatranyos Jjogkovetkezmény alkalmazasdnak kotelezettsége
kétséget kizardan nem szerepel mint feltétel.

Az elséfoku birdsdg helyesen rogzitette, hogy oOnmagdban az Mt. 56.
§ (5) Dbekezdése alapjadn hatranyos Jjogkovetkezmény alkalmazidsanak
hidnyadban az alperesnek nem 1is lett volna koOtelezettsége a
hatédrozat iraédsba foglalédsa és indokolédsa. A kollektiv szerzddés az
Mt-ben foglaltakndl némileg szigorubban eldirja az irasba foglaléasi
és 1indokolasi kotelezettséget minden fegyelmi eljarads esetére,
ugyanakkor a vilagosan rodgzitett idd&beli, alaki és tartalmi
kovetelmények kozott nem szerepel a hatrdnyos Jjogkovetkezmény
alkalmazdsédnak kotelezettsége, igy arra sem az Mt., sem a kollektiv
szerz&dés eldirdsai alapjan nem volt az alperesnek kdtelezettsége.
Az alperes hatarozata Jjogszerltlennek semmilyen tekintetben nem
tekinthetd, hiszen az Mt. és a KSZ vonatkozdé iddébeli, alaki és
tartalmi  kévetelményeinek maradéktalanul megfelelt, az abban
foglaltak tényszerlek, a valdésdgnak megfeleldbdek, igy az alperes a
felperesnek ka&rt sem okozhatott.
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A felperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Jjogerdés hatédrozatot csak a felilvizsgalati kérelem
keretei koézott vizsgalhatta felil a Pp. 275. S§-dnak (2) bekezdése
alapjan.

Az Mt. 56. §-dnak (1) bekezdése szerint a munkaviszonybdl szarmazd
kotelezettség vétkes megszegése esetére kollektiv szerzddés, vagy -
ha a munkdltaté wvagy a munkavédllaldé nem &ll kollektiv szerzddés
hatdlya alatt - a munkaszerzdédés a koOtelezettségszegés sulyaval
aranyos hatranyos jogkodvetkezményeket allapithat meg.

A masodfokl birbdésidg helytédlldéan fejtette ki, hogy az alperes a
hatédrozatédban megdllapitotta ugyan a felperes vétkes
kotelezettségszegését, azonban vele szemben hatranyos
jogkovetkezményt nem alkalmazott. Mindez nem felel meg az Mt. 56. §
(1) bekezdésében irtaknak, de a kollektiv szerzdéddés szabalyaiba is
itkozik.

A masodfoku birdésdg - a felilvizsgalati kérelemmel egyezdben -
helytédlldéan &llapitotta meg, hogy a KSZ. pontjdban foglaltakat
egylittesen kell értelmezni. Ebbd&l pedig az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a fegyelmi eljaréds hatéariddében, vagy a pontjdban foglalt
valamely hatranyos jogkovetkezmény kiszabdsaval zarulhat, vagy a
pont szerint az eljaras megszlnik.

Az alperes a kollektiv szerzddésnek megfeleldben indokolt
hatédrozatot hozott, azonban a vétkes kotelezettségszegés
megallapitidsa mellett Jogkdvetkezményrdl nem dontoétt, igy az sem
dllapithatd meq, hogy a hatérozat meghozatalat mi tette
szlikségessé. Ebb&1 kovetkezdéden a Jjdhiszemlség és tisztesség
kovetelménye sériilt, amelyre helyesen utalt a Jjogerds részitélet
(Mt. 6. §).

Az alperes altal hivatkozott KSZ. szerinti ,alkalmazhato”
jogkovetkezmény kitétel nem azt jelenti, hogy vétkes
kotelezettségszegés esetén attdl el lehet tekinteni, hanem, hogy a
munkaltaténak a felsoroltak koziil mbédja van valasztani. Ez

kovetkezik a Kollektiv Szerzddés pontjdnak azon megfogalmazadsabdl
is, hogy ,a munkaltatdé koteles a fegyelmi jogkdr kiszabdsanidl az
aranyossag és a fokozatossag elvét alkalmazni'.

Az alperes a fellulvizsgalati kérelmében az Mt. 56. ) (5)
bekezdésének megsértését is panaszolta, amely szerint a hatréanyos
jogkovetkezménnyel jard intézkedést iradsba kell foglalni és
indokolni kell, egyéb esetben azonban nincs ilyen eléirds. Az
alperes hatédrozata ugyan nem tartalmazott hatranyos
jogkovetkezményt, azonban a munkaltatd szikségesnek tartotta azt
irédsba foglalni, igy utdbb az abban rogzitettekért a kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint helytdllni tartozott, és annak meg
kellett felelni mind a torvény, mind annak alapjan a kollektiv
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szerz&ddésben rogzitetteknek. A fentiek szerint azonban arra a
megallapitdsra lehetett jutni, hogy az alperes az eljards soran nem
tett eleget az emlitett jogszabalyi eldirédsoknak.

A kifejtettekre tekintettel a [Kuaria a Jjogerds részitéletet
hatédlyaban fenntartotta a Pp. 275. $-anak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperesnek a felilvizsgédlati eljédrasban igazolt kdltsége nem
merilt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem kellett a Pp. 79.
§-4dnak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes feliilvizsgdlati illetékfizetési kotelezettsége az adott
tigyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-4n alapul. A meg
nem hatdrozhatdé perértékre figyelemmel a lerdtt 100.000 forintbol
30.000 forint visszaigényelhetd az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 80.
§ (1) bekezdés i) pontja alapjan. A kérelmet az elsbéfokl birdsagnal
és az addhatdsagnédl is be kell nytjtani.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. majus 31.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd



