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Rendelkezo rész

A Kiuria a Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.713/2015/4. szamu kozbensd itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap alatt - 20.000 (huszezer) forint
felilvizsgalati eljarasi koltséget, az allamnak pedig - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A kozbensd itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2006. ota all az alperesnél tavkozlési halozatszerelé szakmunkds munkakdrben
alkalmazasban. Feladata tobbek kozott szamitogépes, radio-, telefon- €s televizios atviteli kabelek
szerelése, javitasa.

Az alperes 2010. november 5-én kotott keretszerz6dést a M. T. Nyrt-vel kivitelez6i €s lizemeltetési
tevékenységre. Ennek alapjan a M.T. Nyrt. tulajdondban 1évd, a tavkozlési halozat részét képezd
oszlopokon halozatfenntartasi, hibajavitasi feladatok elvégzésére is koteles. A keretszerzédés szerint
a M.T. Nyrt. kotelezettsége a felmérést, tervezést kovetden az alperes részére a megrendelések és a
munkateriilet jegyzokonyvvel torténd ataddsa, és 6 koteles biztositani a sziikséges hatosagi és
kézmi engedélyeket.

Az alperes munkavallaloinak az adott munkafolyamatot megel6z6en a tavkozlési oszlopok allapotat
fel kellett mérniiik, azonban az alperes és a munkavallaléi egyedi munkamegrendelés nélkiil
altalanos felmérésre, az oszlopok nem megfeleld allapota esetén karbantartisra, felajitdsra nem
voltak sem jogosultak, sem kotelesek.

A keretszerz8dés alapjan 2013. janius 27-én O-n kellett a felperesnek és a munkatarsanak munkat
végezni egy 1995. november 2-an kiadott épitési engedély alapjan elhelyezett, dupla betongyamos,
ugynevezett sos fenydoszlopon. Az oszlopot szemrevételezéssel €s kopogtatdssal megvizsgaltak,
azon sériilést vagy repedést nem észleltek. Az életkorat és a leallitdsanak idejét tartalmazé adattabla
azon nem volt elhelyezve.

Az oszlop stabilitdsat maszas kozben folyamatosan probalgatta a felperes, de hibara utal6 jelet nem
tapasztalt. A munkavégzés magassagaban két vezetéket levagott, a harmadik elvadgasa utan azonban
a betongyamos oszlop ddlni kezdett az tttest irdnyaba, majd kozvetleniil a két betongyam fo6lott
eltort. A felperes a mészdvasat ki tudta akasztani a faoszlopbol, de még a derékov altal tartva
mindkét talpara érkezett, és a bal oldalon nyilt, a jobb oldalon zért, rendkiviil romos mindkét oldali
sarokcsont torését szenvedett el.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében vagyoni kartérités megfizetését kérte arra hivatkozassal, hogy a baleset oka
az volt, miszerint a munkaltatdja a biztonsagos munka feltételeit részére nem biztositotta. Az oszlop
allapotat ugyanis kell0 rendszerességgel és alapossaggal nem vizsgalta meg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A baleset lizemi jellegét elismerte,
ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a faoszlop kiviilr6l nem lathat6 mdédon beliilrdl volt elkorhadva,
igy annak hibajat szemrevételezéssel, a munkavégzés megkezdése eldtti vizsgalattal nem lehetett
megallapitani. Az alperesnek a tavkozlési rendszer karbantartdsa sordn nem volt feladata az
oszlopok rendszeres ellendrzése, a karbantartdst a M.T. Nyrt. sajat hataskorben végzi. Erre
tekintettel az oszlopok allapota a munkaltatd ellendrzési korén kiviil esé koriilménynek mindsiil,
hiszen tényleges rahatasa az oszlopok allapotara az alperesnek nem volt. A baleset eldrelathatd sem
volt figyelemmel arra, hogy a kelld gondossaggal ¢s koriiltekintéssel torténd vizsgalatot kovetden
mindkét munkavallalo arra az allaspontra helyezkedett, hogy az oszlop alkalmas a munkavégzésre.
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Az elso- és masodfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 2.M.229/2014/22. szamt kdzbensd itéletében
megallapitotta, hogy az alperes a felperes 2013. jinius 27-én ért balesetéért teljes felelosséggel
tartozik.

Az elséfoku birosdg a dontését a munka torvénykonyveérdl szo16 2012. évi L. térvény (Mt.) 166. § (1)
- (2) bekezdése, a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. §-anak (1)
bekezdése rendelkezéseire alapitotta, €s figyelemmel volt a Polgari torvénykonyvrdl szo616 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 6:142. §-ara, valamint az MK 29. szdmu allasfoglalasra.

Megéllapitotta, hogy a kar a munkavallalot a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben érte. Az Mt. 166. §
(2) bekezdésben foglalt kimentési okra torténd alperesi hivatkozas folytan vizsgalta, hogy az abban
foglalt harom konjunktiv feltétel fennall-e.

Az ellen6rzési kor keretében a munkaltatd tényleges befolydsi Ilehetdségét, ellendrzési
kotelezettségének terjedelmét kell vizsgdlni allaspontja szerint. Az ellendrzési korbe tartoznak
mindazon koriilmények (eszkdzok, energia, munkavallalok) amelyeknek miikodésére a
munkaltatonak tevékenysége soran befolydsa van. A telephelyen kiviili munkahelyen
alvéllalkozoként munkat végzé munkaltatbnak azonban nincs lehetdsége az ottani
munkakoriilmények befolyasoldsara. Megallapitotta, hogy a felperes alatt eltort fenydoszlop nem az
alperes, hanem a M.T. Nyrt. tulajdona, és a baleset bekdvetkeztekor hatalyos Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 98-114. §-aban irt tulajdonos altal
gyakorolhato széleskorii jogok kizardlag ezen gazdalkodd szervezetet illették meg. Az alperest a
keretszerz0dés szerint az egyedi munkamegrendelés alapjan terhelte szolgaltatasi kotelezettség.
Mindebbdl kovetkezden az egyedi munkamegrendelés formdajaban megjelend tulajdonosi
rendelkezés hidnyaban az alperesnek nemcsak kotelezettsége, de joga sem volt a keretszerzddés
teriileti hatdlya ald tartozé faoszlopok altaldnossagban torténd karbantartdsa vagy javitasa, igy a
fenyOoszlop allapotara, mint nem vitatott karokozo koriilményre rdhatdsa vagy befolyasa nem volt.
Abban a korben, hogy a munkaltaté szamolhatott-e a karokozd koriilménnyel, illetve elvarhatd volt
téle annak elharitasa, kiemelte, hogy esetenként vizsgalandd az, hogy az elvarhaté gondossaggal,
kortltekintéssel jart-e el e tekintetben. Ebbdl a szempontbdl annak van jelentdsége, hogy az adott
helyzetben 1évé munkaltatotol milyen ésszerli intézkedések meghozatala, tovabba az elérelathatosag
érdekében milyen tajékozodas volt téle elvarhato.

Sziikségesnek tartotta azonban a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. torvény (Mvt.) 2. § (2) és
(3) bekezdésének, 54. § (7) bekezdés a) és b) pontjanak a figyelembe vételét. E rendelkezések
alapjan a munkaltatd kotelezettsége a munkavégzést megelézéen a sziikkséges utasitasok és
tadjékoztatasok megadasa a munkavallalok részére, és az is, hogy rendszeresen meggy6zd6djon arrdl,
miszerint a koriilmények megfelelnek-e a kovetelményeknek, a munkavéllalok ismerik, illetve
megtartjak-e a rajuk vonatkoz6 rendelkezéseket.

Az Mt. 51. § (1) és (4) bekezdése a munkaltatd kotelezettségévé teszi az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositasat.

A perbeli oszlop a balesetkor 17 éves volt, adattablaval nem rendelkezett. Nem volt tovabba olyan
személy az alperesnél, aki altalanossdgban az oszlopok éllapotat vizsgalta, vagy a munkavégzés
elétt megnézte volna a munkateriiletet. Az iligyvezetd sem tudott arrdl, hogy az altaldnos
karbantartasi és allagmegovasi tevékenységet ki végzi a M.T. Nyrt. részére. Eldadta azt is, hogy a
perbeli kisebb munkafeladatok esetén nem torténik meg a munkateriilet konkrét, keretszerzédeés 22.
oldalan irt megfeleld atadasa.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes olyan munkavégzési helyen
torténd feladatellatasra utasitotta a felperest és munkatdrsat, amelynek &llapotarél semmiféle
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kozvetlen informaciéval nem rendelkezett, igy a biztonsagos munkavégzés feltételeit nem
biztositotta a résziikre.

Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy az egyedi munkamegrendelés szerint a munkéhoz sziikséges
feltételeket (adatok, tervdokumentaciok, anyagok, eszk6zok) a megrendeld biztositotta, az egyedi
munkamegbizas aldirdsa egyidejiileg a munkateriilet atadas-atvétel igazoldsaul is szolgalt. Ezt
kovetden a munkavégzéssel kapcsolatos minden feleldsség az alperest terhelte. Alaptalanul
hivatkozott tehat arra, hogy ,,joggal bizhatott" abban, hogy a perbeli oszlop megfeleld, biztonsagos
munkavégzésre alkalmas allapotban van. A megrendeld ugyanis éppen abban bizott, hogy az alperes
az, aki az oszlopok karbantartdsat végzi. Ennek kovetkezménye az, hogy az oszlopok altalanos
allapotfelmérését, allagmegdvasat senki nem végezte el.

Annak, hogy az alperes bizakodasa alapos volt-e, nincs jelentdsége, mert az Mvt. és az Mt. fenti
rendelkezései szerint a biztonsagos munkavégzés feltételei megteremtésének kotelezettségét senki
masra nem hdrithatta at. A faoszlopok természetiikbol fakadd folyamatos allapotvaltozasara
tekintettel elkorhadasukkal szdmolni kell. Az, hogy ezzel az alperes azért nem szamolt, mert bizott a
tulajdonosban, illetve az egyedi munkamegrendelés tartalmaban, a felperes terhére nem eshet.
Annak sincs jelentdésége, hogy a munkaltatdé a biztonsdgos munkavégzés feltételeinek
megteremtésével kapcsolatos kotelezettségének milyen formaban, és hogyan tett eleget. A perbeli
esetben megallapithatd, hogy ezen kotelezettségét [Mt. 51. § (1) és (4) bekezdés] nem teljesitette.
Bizakodasa pedig a munkateriilet, vagy az oszlopok allapota ismeretének hianyaban még alaposnak
sem volt tekinthetd. Elvarhatdo volt az alperestél, hogy a munkavégzés megkezdése elbtt
bizonyossagot jelentd informaciokkal rendelkezzen, adott esetben a munkateriiletet megtekintse, ott
a biztonsagos munkavégzés feltételeirdl megbizonyosodjon fliggetleniil annak koltségeitol. Ennek
sziikségességét a hasonld balesetek elkeriilése érdekében eldirt intézkedésként a munkabaleseti
jegyzokonyv is tartalmazza.

A biztonsdgos munkavégzés feltételeinek biztositasa szerzddés nélkiil is kotelezettsége a
munkaltatonak. Adott esetben a szerzddd partner esetleges mulasztdsa a munkavallaloval szembeni
kartéritési feleldssége alol nem mentesitheti a munkaltatot.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.713/2015/4. szama kdzbensod
itéletével az els6foku birésag kozbenso itéletét helybenhagyta.

Rogzitette, hogy mivel az alperes szerzddéses kotelezettsége nem terjedt ki az oszlopok rendszeres
karbantartdsara, igy azok karosodasa az ellendrzési korén kiviil esett. A karfelelosség aloli
mentesiiléséhez sziikséges harom egyiittes feltételre vonatkozd bizonyitasi kotelezettségének
azonban nem tett eleget.

A peradatok szerint az oszlop vizsgalata a munkavégzés megkezdése elétt szemrevételezéssel
tortént, amely a rejtett hibak feltarasara, az oszlopok avuldsabol eredd karosodas megallapitasara
nem alkalmas. A felperes a munkateriileten 1év0 oszlop allapotar6l, korarél semmilyen
informacidoval nem rendelkezett, azon adattabla nem volt.

A M.T. Nyrt-vel az alperes allt szerzddéses jogviszonyban, neki volt jogosultsaga, hogy az oszlopok
allapotardl, korardl, karbantartasdnak idejér6l, a hibakrol a megrendel6tdl tdjékozodjon, a
tajékoztatas hidnya esetén az ellendrzést akar sajat koltségén is elvégezze. Ezek olyan, az alperesnek
a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségei [Mt. 51. § (4) bekezdés], amelyek nem hérithatok a
felperesre. A felperes nem a M.T. Nyrt-vel allt szerzOdéses kapcsolatban, hanem az alperessel.

Az alperes arra eredménnyel nem hivatkozhat, hogy a balesetet okoz6 koriilménnyel nem kellett
szamolnia, mert az oszlopok karosodasa, esetleges nem megfeleld karbantartdsa balesetet
eredményezhet. Kizarolag az alperes rendelkezett olyan jogositvanyokkal, hogy a karosodas
elkeriilése érdekében az oszlopok allapotarol megnyugtatd informaciokat szerezzen az Mt. 51. § (4)
bekezdés alapjan irdnyadd6 Mvt. 54. § (7) bekezdés szerint ugyanis a munkaltatdo koteles
meggy0zddni arrdl, hogy a munkakoriilmények megfelelnek-e a kovetelményeknek. Ennek akkor
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tett volna eleget, ha informaciot szerez az oszlop korarol, karbantartasdnak idOpontjarol, ezek
hianyaban megteszi a sziikséges intézkedéseket az oszlop allapotanak feltarasa érdekében.

A kimentésnél nincs jelentdsége az alperes oszlopok megfeleld allapotara vonatkozo bizakodasanak.
A biztonsagos munkavégzes koriilményeinek megteremtése esetén bizonyossaggal kell rendelkezni
olyan informaciokkal, amely alapot ad arra a bizakodasra, hogy a baleset nem kovetkezik be.
Onmagéban az a koriilmény, hogy a két munkavallald a munkakezdés eldtt az oszlopokat
szemrevételezéssel, kopogtatassal ellendrizte ¢€és hibat nem észlelt, nem alkalmas annak
megallapitdsara, hogy az alperes a kar elhdritdsa érdekében minden téle elvarhatét megtett. A
felperesnek ¢€s kollégdjanak feladata nem az oszlop mélyrehatd vizsgalata volt, hanem a kébelek
cseréje. A felperes alappal bizhatott abban, hogy az alperes a munkateriilet biztonsagossagarol
megfeleld informécidval rendelkezik.

A munkaltatd karfelelésség aloli mentesiiléséhez nem elegendd annak megallapitasa, hogy
ellendrzési koron kiviil esé ok idézte a balesetet eld, ahhoz még a tovabbi két feltétel fennallasa is
sziikséges. Az elharithatosag megitélésekor azt kell vizsgalni, hogy a baleset a megfeleld technikai
¢s miiszaki megoldéasokkal elharithat6 lett volna [MK 29. szamu allasfoglalas b) pont]. Amennyiben
a munkaltatonak megvolt a lehetdsége a karosodas bekovetkezésének elharitdsdra, de ennek
érdekében érdemben semmilyen intézkedést nem tett, a kartéritési felelosség alol nem mentesiilhet.
A munkaltato karfelelosségének megallapitasat nem érinti az, hogy a Magyar Telekom Nyrt-nek
esetleg felrohatd okbol keletkezett kartéritési kotelezettsége az alperesnek. E két gazdalkodo
szervezet kozott fennalld jogviszony alapjan érvényesithet igényt a Telekom Nyrt-vel szemben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kdzbensd itéletet ,,az elséfokll kozbensd itéletre is
kiterjedden" kérte hatalyon kiviil helyezni a felperes keresetének elutasitasaval. Masodlagos
kérelme 0j eljards lefolytatdsara, ij hatdrozat meghozatalara irdnyult az eldrelathatdsag szakértdi
bizonyitasanak elrendelése érdekében. Jogszabalysértésként az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozott.

A balesettel érintett oszlop a M.T. Nyrt. tulajdondban van, akit tulajdonosként terhel a karbantartés
kotelezettsége is. Arrdl az alperestdl fiiggetlen modon gondoskodik, hiszen az alperes csak a
megrendeld altal megjeldlt feladatokat végezheti el. A karbantartdas modjat a jelen perben nem
deritették fel a birosagok.

Tény, hogy az egyedi munkamegrendelés visszaigazolasaval egyidejlileg a munkateriilet dtadésa is
megtorténik annak ellenére, hogy ténylegesen a felek a munkateriileten nem jelennek meg. Ennek
kompenzalasaként irta elé az alperes a munka megkezdését megel6zden munkavallaléi feladatként
az ellendrzés elvégzését, melyet a perbeli esetben meg is tettek a munkavallalok. Alaptalan tehat
azon itéleti megallapitds, miszerint az alperes nem tett eleget a biztonsdgos munkavégzés
feltételeinek biztositasara vonatkozd kotelezettségének. Annak nincs jelentdsége, hogy ezt az
ellendrzést az alperes, a felperes munkatarsa, vagy harmadik személy végezte, hiszen ehhez minden
szakismerete, gyakorlata a felperesnek €s munkatarsanak is megvolt, tehat minden elvarhatot
megtett alperes annak érdekében, hogy az adott munkateriilet biztonsagarol, a munkavégzés
megkezdhetdségérdl allast tudjon foglalni. A felperes sem vitatta, hogy munkaltatoi utasitas volt az
oszlopok megvizsgalasara. Ezt munkavédelmi oktatason is eldirtak.

Az alperes egyetértett azon megallapitassal, miszerint a baleset a munkaltat6 ellendrzési korén kiviil
esett, igy a feliilvizsgalattal annak megallapitasat kérte, hogy a munkaltatonak kellett-e szamolnia a
balesetben részes oszlop karbantartdsdnak elmaradasaval, nevezetesen a M. T. Nyrt. jogszabalyokban
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rogzitett kotelezettségének megsértésével. Allaspontja szerint ugyanis munkaltatoként valamennyi
ra iranyado kotelezettségének eleget tett, eldrelathatosdga pedig nem terjedhet tul az ésszerli és
altalaban elvarhato elOrelathatosagi koron, tehat nem kell szamolnia olyan koriilményekkel,
amelyek a szerzédéses partnerei jogszabalykOovetd magatartdsa esetén nyilvanvaloan nem
kovetkeznek be {Hatton v Sutherland [2002] ICR 613; Sayers v Cambridgeshire CC [2007] IRLR
29. ligy}. Az alperes allaspontja szerint a helyes kiindulési alap annak feltételezése, hogy a részére
atadott munkateriileten az atadé személy valamennyi jogszabalyi kotelezettségének eleget tett. Az
els6fokll birdsag erre nézve nem vett fel bizonyitast, de a felek sem fogalmaztak meg a perben
ellentétes allitast arrdl, miszerint az oszlopon kiilsé vizsgalat alapjan nem volt megallapithato a
korhadas.

Az elorelathatosag korében tehat az alperest nem terheli mulasztas, mivel az oszlop megbontasan
kiviil semmilyen vizsgalattal nem lett volna megallapithatd, hogy az adott oszlop alkalmas-e¢ a
maszasra vagy nem. A felelosségi korlat eldrelathatosagi formulaval torténd vegyitése azt
eredményezi, hogy a munkaltatd azokban az esetekben, ahol nem volt redlisan elvarhato téle az,
hogy alappal szamoljon a kdrokozo esemény bekdvetkezésével, mentesiil a feleldsség alol.

A munkaltatonak azon tilmenden, hogy megkdveteli az adott munkateriilet atadasat kovetéen a
munkavallaloitol a vizsgalatot, tovabbi kotelezettsége nem volt, mert ez a vele szerzodéses
viszonyban 4ll6 tulajdonost terhelte, ily modon a tulajdonos mulasztdsa vezetett a baleset
bekdvetkezéséhez.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet hatdlyaban fenntartasara iranyult.
Allaspontja szerint az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdésének megfelel a jogerds kozbensd itélet
figyelemmel az Mt. 51. § (4) bekezdésére, az Mvt. 2. § (2) bekezdésére is. Hangstlyozta, hogy a
faoszlopok allaganak romlasa koztudott tény, ezzel szdmolni kell, ebbdl kovetkezden elvarhato,
hogy a munkaltaté is szamoljon azzal, hogy a faoszlopok egy bizonyos id6 utan korhadnak,
elvesztik szilardsagukat, igy veszélyessé valhatnak. Az ellenOrzés kotelezettsége a munkaltatot
terheli, ennek elégtelensége miatti baleseti feleldsség sem a munkavallaléra, sem a megrendeldre
nem harithato 4t.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Feliilvizsgalati kérelemmel nem
volt tdmadott a jogerds kozbenso itélet megallapitasa, miszerint a perbeli balesetet a munkaltato
ellendrzési korén kiviil esd koriilmény okozta. Ezért a Kuarianak a feliilvizsgélati kérelem alapjan a
Pp. 166. § (1) és (2) bekezdés értelmében arrdl kellett allast foglalnia, hogy e koriilménnyel a
munkaltatonak kellett-e szdmolnia, és elvarhato volt-e, hogy annak bekdvetkezését elkeriilje, vagy a
kart elharitsa.

A jogszabaly kifejezett rendelkezésébdl adoddan a munkaltaté akkor mentesiil a munkaviszonnyal
Osszefliggésben a munkavallalonak okozott karért fenndllo feleldssége alol, ha az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) vagy b) pontjaban foglaltakat bizonyitja. Ezért a perbeli esetben a munkaltaton volt a
bizonyitasi teher arra vonatkozoan, hogy az ellendrzési koron kiviill esé koriilmény
bekovetkezésével nem kellett szamolnia, tovabba hogy nem volt tdle elvarhaté annak
bekovetkezésének, elkeriilése, vagy a kar elharitasa.

Annak vizsgalata soran, hogy a karokozo6 koriilménnyel a munkaltatonak szdmolnia kellett-e, nem
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hagyhato figyelmen kiviil az adott munkavégzés azon sajatossdga, hogy az nem a munkaltatd
tulajdonaban 1évé oszlopon torténd kabelszerelés volt. A munkavallalonak azonban a munkajat a
munkaltatd altal biztositott korilmények kozott kellett végeznie, vagyis a perbeli esetben a
megrendeldtdl a munkaltato altal atvett munkateriileten. Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében sem
vitatta, hogy ez az atvétel a munkateriileten torténd tényleges megjelenés hidnyaban, pusztan az
egyedi munkamegrendelés visszaigazolasaval tortént. Az ekként biztositott munkakorilmények
kozotti munkavégzéssel Osszefliggd baleseti veszélyhelyzettel azonban a munkaltatonak szamolnia
kell (EBH 2000.253., BH 2003.129.).

Az eljar6 birésagok helyes kovetkeztetéssel allapitottak meg, hogy a perbeli balesetet okozd
koriilménnyel az alperesnek szamolnia kellett, mert adott helyzetben nem tett eleget az ésszerti
tajékozodas kovetelményének a munkateriilet adminisztrativ atvételével, de nem felel meg e
kovetelménynek azon intézkedése sem, hogy az oszlopok dallapotdnak felméréseként a
munkavallaloit kiilsé szemrevételezéssel, kopogtatassal bizta meg. A munkaltatétol legalabb
elvarhato lett volna, hogy felderitse az oszlopok korat, mert ebbdl is kovetkeztetés lett volna
levonhato allagukra, vagy az, hogy az oszlopok tulajdonosatdl, egyben a megrendel6tdl beszerezze
az oszlopok allagmegdvasa, azok felmérése targyaban tett intézkedési jegyzéket.

Az alperes csak allitotta, de a red haruld bizonyitasi teher ellenére nem bizonyitotta, hogy az oszlop
megbontdsan kiviill nem volt olyan vizsgalati mod, amellyel annak korhadtsagara,
balesetveszélyességére kovetkeztetni lehetett.

Karfeleldsség aloli sikeres kimentése érdekében alappal csak akkor hivatkozhat a munkaltaté azon
feltételezésére, hogy a részére atadott munkateriileten az atadd személy valamennyi jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett, ha objektive megallapithatd, hogy ezen feltételezést ésszerii
tajékozodasra, vagy intézkedések megtételére alapitotta. Adott esetben azonban ez a fentiek alapjan
nem volt megallapithatd, mert az Mvt. 54. § (7) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére nem
gy06z0dott meg arrdl, hogy a felperes munkakoriilményei megfelelnek-e a biztonsagos munkavégzés
kovetelményének. Miutdn ennek biztositdsa az Mt. 51. § (4) bekezdés alapjan a munkaltatot terheli,
a felperessel szemben fennalld karfelelossége szempontjabol a megrendeld szerzédésbol eredd
kotelezettsége esetleges elmulasztasanak nincs jelentdsége.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan.

A dontés elvi tartalma

Annak vizsgalata soran, hogy a kdrokoz6 koriilménnyel a munkaltatonak szamolnia kellett-e, nem
hagyhaté figyelmen kiviil az adott munkavégzés azon sajatossaga, hogy az nem a munkaltato
tulajdondban 1évé munkaeszk6zon tortént.

Zaro rész

A pernyertes felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan koteles viselni.

A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés
alapjan koteles viselni a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.
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