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Rendelkezdé rész

A Kuria a Debreceni Toérvényszék 2.Mf.21.397/2015/3. szadma itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htiszezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A le nem réott 288.000 (kettbszaznyolcvannyolcezer) forint
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felilvizsgédlati eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2003. oktéber 10-étél &llt a H.B.M.T.A.a, majd a M.A.
alkalmazasaban kamarai tanacsaddként. 2014. januar 1-jétdél
falugazdasz munkakdort tdltott be.

A 2013. december 20-4n tartott évzard értekezletet kodvetden a
felperes kozvetlen felettese, K.GY.A. - H.S., Sz.S., T.Z.R.
jelenlétében - arrdl tajékoztatta, hogy 2014. janudr 1-jei hatalyu
szervezeti &talakitédsokra keril sor, és ezdltal a feladatai 1is
valtoznak.

K.GY.A., az alperes H.B. megyei szervezetének igazgatdéja, valamint
H.S. féfalugazdasz 2015. janudr 23-an felkeresték a felperest és
arrdl tajékoztattak, hogy a munkaltatd nyugdijas kordra figyelemmel
megszinteti jogviszonyat. A felperes ekkor a kbzvetlen
felettesétdl és a felmondds okardl érdeklddott. Fellépése miatt az
igazgatdé a nédla 1évd okiratot nem adta at részére, a felmondast nem
kézbesitette.

2015. januar 27-én H.S. féfalugazdisz V.T.G. jelenlétében kozdlte a
munkdltatd felmondédsdt a felperessel, aki ezen intézkedésrdél
készilt Jegyzdkdonyvet aldirta, és a felmondads egy mésolati
példanyat atvette. Ez a felperes részére 45 nap felmondasi iddét

tartalmazott rogzitve, hogy a Jogviszony 2015. marcius 1l4d-ei
hatdllyal szlnik meg. A munka torvénykonyvérdl szd6ld 2012. évi I.
toérvény (tovébbiakban Mt.) 66. S-dnak (9) Dbekezdése alapjan az
intézkedés indokolést nem tartalmazott, mivel a felperes

nyugdijasnak mindsilt.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a munkdltatdi intézkedés Jogellenességének
megallapitasat kérte. Eléadta, hogy a felmondasban hivatkozott
jogszabdly nem vitatottan lehetdséget biztosit a munkdltatodnak
arra, hogy nyugdijas munkavallald esetében a Jjogviszonyt indokolés
nélkil megszintesse. Arra hivatkozott, hogy K.GY.A., S7.S. a 2015.
januar 23-&4n lezajlott beszélgetésen arra utalt, hogy a felperes
teljesitménye a tobbi falugazdéaszhoz képest alacsony, és
allaspontja szerint ez volt a jogviszony megszintetés valds indoka.
Utalt arra is, hogy kizardélag az & jogviszonyat szintette meg az
alperes, holott méds nyugdijas munkavallaldkat is foglalkoztatott.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, mivel
dlléspontja szerint a jogszabdlyoknak megfeleléen jart el.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatédsi és Munkatugyi Birdésidg 1.M.48/2015/10.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokolésaban rogzitette, hogy a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.)
3. §-dnak (3) Dbekezdésére figyelemmel a Pp. 164. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a felperes volt koteles azt bizonyitani, hogy az
alperes a felmondés jogat visszaélésszerlen gyakorolta, az
intézkedés tényleges 1indoka nem az Mt. 66. § (9) Dbekezdésében
foglalt ok, hanem a felperes 2014. évben nyuajtott teljesitménye
volt. A felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperessel kotott
megallapodéds ellenére szlintette meg a munkdltatd a munkaviszonyt
2015. december 31-e eldétt, és ezzel Jjoggal wvald visszaélést
valbdésitott meg. A felperes a bizonyitdsi kotelezettségének nem tett
eleget.

A  Dbirdésdg a lefolytatott Dbizonyitadsi eljéaras eredményeként
megallapitotta, hogy 2015. januadr 23-4n K.GY.A., H.S. nem kézdlte a
felperessel a felmondést, ezt a felperes sajat nyilatkozataban maga
is elismerte. Igy a munkdltatéi jogkdrt jogszerten gyakorld D.T.
altal 2015. Jjanuadr 19-én alairt 1irasbeli felmondas alakilag
érvényes, ennek tényét nem vitatta a felperes, az jogszerlen kerilt
2015. januadr 27-én kozlésre.

Az Mt. 66. § (9) bekezdése értelmében a munkdltatd a hatdrozatlan
tartami munkaviszony felmondassal torténd megsziintetését nem
koteles indokolni, ha a munkavadllaldé nyugdijasnak mindsiil. Nem
alkotményellenes az a szabalyozads, amely ezt lehetévé teszi a
munkdltatd szamédra az 1/2001. (IV.12.) AB hatéarozat alapjén sem.

Az, hogy a felperes mar alkalmazidsa idején nyugdijas volt, nem
akadalya annak, hogy utdébb erre hivatkozassal Jogviszonyéat
megszintessék (Legfelsd&bb Birdsag Mfv.I.11.141/2009/6. szamu
i1télet) .

K.GY.A., H.S. tantk vallomdsukban megerésitették, miszerint 2013.
decemberében a felperes valdban emlitette, hogy 2015. év végéig
szeretne dolgozni, azonban erre senkitdél nem kapott igéretet. 2015.
januar 23-an a felperes ,provokald jelleggel" szamon kérte rajtuk a
felmondas okat. Harangi Sandor akként nyilatkozott, hogy nem volt
arrél szd, hogy a felperes gyenge teljesitménye miatt keriilt volna
sor a jogviszonyanak megsziintetésére.

Az Mt. 6. § (2) Dbekezdése és az Mt. 7. §-adnak (1) Dbekezdése
értelmében a birdésdg utalt arra, hogy a munkaviszonyban a felek
kbtelesek a rendeltetésszerd joggyakorlas alapelvi szintd
kévetelményének maradéktalan betartasdra. A Dbirdsag az alakilag
jogszerlinek mindésiilé Jjoggyakorlast az adott {dgyben Dbizonyitott
sajéatos kérilmények alapjan minésitheti jogellenesnek
(EBH2005.1238.) .

A perben meghallgatott Kissné Gyarmati Agnes és Harangi Sandor
tantk egyértelmlen akként nyilatkoztak, hogy nem a felperes gyenge
teljesitménye miatt kertilt sor a felmondads kiadésara. A munkadltatd
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diszkreciondlis joga elddnteni, hogy a 2011-té61 mér nyugdijasként
foglalkoztatott felperes jogviszonyat megszinteti-e erre a
kérilményre utalassal wvagy sem. Az a tény, hogy a munkaltatd a
feladatok A&tszervezése, az Eurdpai Unid UJ programjanak 2015.
januar 1-jei induléaséaval 6sszefliggésben vizsgalta felil a
foglalkoztatotti 1létszamot és dontdtt a nyugdijas koru felperes
munkaviszonydnak a megsziintetésérdél, nem eredményez Jjoggal vald
visszaélést.

A perben a felperes wvolt kételes azt wvaldszinlsiteni, hogy az
egyenldé bandsmbédrdl és az esélyegyenldség eldémozditidsardl szdol1o
2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-dban foglalt
valamely védendd tulajdonsdggal rendelkezik, és ezen védendd
tulajdonsdga miatt az alperes eljarasaval Osszefliggésben 6t hatrany
érte. Ennek valdszinlsitése esetén az alperes volt koteles azt
bizonyitani, hogy a felperes 4&altal valdszinldsitett indokok nem
dllnak fenn, az egyenld Dbanadsméd kovetelményét megtartotta, wvagy
azt az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.
Az elséfoku birdsadg utalt az Ebktv. 8. § és 12. §-adban rogzitettek
alapjadn arra, hogy ezen torvény a személyiség lényegi vonédsédhoz
tartozdé tulajdonsagon, valamely, a személytdl flggetlen adottsagon
alapuld kiilonbségtétellel szemben biztosit védelmet (BH2010.194.).
A felperes védendd tulajdonsagaként az életkorat Jjeldlte meg,
azonban a per adatai alapjadn nem 1is valdszinlsitette, hogy az
alperes intézkedésével ezen tulajdonsdggal Osszefliggésben &t
h&dtrany érte volna, és az alperes részérél diszkrimindcid tortént.
A perben a felperes a valdszinlisitési kotelezettsége koOrében
tovédbbi inditvanyt nem terjesztett eld, sajat tényeldadédsanak
igazoladsédra bizonyitékot nem csatolt, ugyanakkor azon alperesi
elbadéast nem vitatta, hogy a falugazdéasz munkakdrben
foglalkoztatottak kordsszetétele vegyes volt, tobb személy is az
50. életévét betdltdtte, illetve nyugdijasként foglalkoztattak.

A birbdésdg megadllapitotta, hogy az alperes Jjoggyakorldsa héatréanyos
megkiilénbdztetést sem valdsitott meg. E kdrben kiemelte azt a
tényt, hogy éppen az Mt. specialis rendelkezése ad arra
lehetdéséget, hogy a nyugdijas munkavallald munkaviszonya
felmondéssal megszintetésre keriiljon, erre figyelemmel az alperes
intézkedése nem mindésiilhet az Ebktv. rendelkezései megsértését
megalapozdnak.

Az elsé6foku birdésdg ramutatott arra, hogy H.S. azon kijelentése,
miszerint ,UGgy gondoltuk, hogy az 0j kihivasokat nem fogja tudni
teljesiteni a felperes", tovdbbd K.GY.A. azon nyilatkozata,
miszerint ,nem akartuk ezekkel az 1uj feladatokkal megbizni a
felperest, nem akartuk ezzel terhelni" oOnmagdban életkoron alapuld
hatradnyos megkiilonbdztetést nem bizonyit tekintettel a felmondés
specidlis jogcimére. Az idézetteknek azért nem volt Jelentdséqiik,
mert nem ez volt a felperessel kozolt felmondas indoka.

A Dbirdésdg kiemelte, hogy az Eurdpai Unid Birdsadgidnak C-286/2012.
szami Ugyben hozott itélete eltérd tényalléds mellett sziletett. A
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hivatkozott doéntés szerint a foglalkoztatéds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld Dbandsmdd &ltaldnos kereteinek 1étrehozdsarodl
szb61ld6, a Tanacs 2000. november 27-ei 2000/78/EK iranyelve (a
tovédbbiakban iradnyelv) 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel azt
kell vizsgalni, hogy az életkoron alapuld hatréanyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl vald eltérés igazolhatd-e.

Az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint a 2. cikk (2)
bekezdése ellenére a tagadllamok rendelkezhetnek Ugy, hogy az

életkoron alapuld eltérd banasmdd nem jelent hatranyos
megkiiléonbdztetést, ha - a nemzeti Jjog keretein beliil - egy
torvényes cél 4altal objektiven és ésszerlen igazolt, beleértve a
foglalkoztataspolitikat, a munkaeré-piaci és a szakképzési

célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkdzei megfelelbek és
szlikségesek.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Debreceni Torvényszék
2.Mf.21.397/2015/3. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

ftéletének indokoldsa szerint az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan
a felperesnek valdszinlsitenie kellett hogy hatrany érte, illetdéleg
hogy rendelkezett a 8. §S-ban meghatdrozott védett tulajdonsaggal
(BH2010.194.).

A hivatkozott Jjogszabadlyi rendelkezésre tekintettel az elsbé8foku
birbésadg 4&alléspontjaval szemben a torvényszék kifejtette, hogy a
felperes bizonyitotta a védendé tulajdonséagot (életkor), és az 6t
ért hatranyt is wvalédszinlsitette azzal, hogy a munkaviszonya
megszintetésre kerilt.

A mésodfokt birdsdg szerint ugyanakkor az alperes is eleget tett az
6t terheld Dbizonyitdsi kotelezettségének, azaz, hogy az eljaréas
soradn az egyenld bandsmdéd kovetelményét megtartotta, vagy azt az
adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani.

Az Mt. 66. § (9) bekezdése lehetéséget ad a nyugdijas munkavallald
munkaviszonyanak indokoléas nélkili megszlUntetésére. Ezért
amennyiben a munkaltatdé a nyugdijasnak mindsiil munkavdllaldnak
indokoléds nélkiil megsziinteti a munkaviszonyat, a Jjogszabalyi
felhatalmazéasra figyelemmel életkoron alapuld hatréanyos
megkiilonbdztetésnek tekinteni nem lehet. Ezt figyelembe véve az
alperest tovédbbi bizonyitédsi kotelezettség nem terhelte.

Az alperes a felmondast a felperes alkalmatlansdgara alapitotta,
azaz arra, hogy nem lesz alkalmas az adott munkakori feladatok
ellatédsara, és az alperes kizardlag az indokolasi kotelezettség
kikeriilése érdekében hivatkozott a felperes nyugdijas voltara. Ez a
munkaltatdéi magatartds nem az egyenld banasmdd megsértése kdrében
értékelhetd, hatradnyos megkiilonbdztetés nem lehet, a felperes ezen
hivatkozasat a joggal vald visszaélés kOrében sziikséges vizsgalni.
A munkdltatd mérlegelési korébe tartozik az, hogy a nyugdijas
munkavallaldt tovabbfoglalkoztatja-e, vagy indokolés nélkil
megszinteti a jogviszonyat. A ddéntés meghozatala sordn szamba veszi
azokat a korilményeket, amelyeknek jelentdségiik van.

A felmondéds indoka csak abban az esetben lenne vizsgdlhatd, ha az
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irdsba foglalt felmondds felmonddsi okot tartalmazna. A perbeli
felmondés indokoldst nem tartalmaz, igy az, hogy a felperes
munkavégzése, teljesitménye atlagon aluli volt, vagy nem kivantak
uj feladatok elé &llitani, a fellebbezési eldadidsaval szemben nem
vizsgdlhatd a felmondéds indokaként. Az 4altaldnos jellegl indokolési
kotelezettség ezen tipusu felmonddsra nem terjed ki. A nyugdijas
munkavallald Jjogviszonydnak megsziintetését a jogalkotd kiemelte az
daltalanos szabalyok aldél. A munkavallald nyugdijas statusza
6nmagaban megalapozza a felmondas lehetéségét fliggetlenil attdl,
hogy arra a munkdltatdé milyen érdekére tekintettel, wvagy milyen
elhatdrozéasa alapjan keritlt sor.

A torvényszék alldspontja szerint K.GY.A., H.S. tantvallomdsat is e
korben kell értékelni. A tantk altal eldadottak nem mindsiilnek
olyan mégottes felmondési oknak, ami az Mt. 7. § (1) Dbekezdés
szerinti joggal wvald visszaélést valdsitana meg. Ez a munkaltatd
mérlegelési korébe tartozd kortilmények vizsgdlatdnak terjedelmét
nem haladja meg, a munkaltatdé a Jjogviszony fenntartdsa vagy
megsziintetése kdrében jogosult ezen korilményeket értékelni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgalati kérelmében az itéletek hatdlyon kivil
helyezését kérte és az alperes 496.551 forint Osszegl téavolléti dij
és annak kamatai megfizetésére kotelezését afaval novelt
perkdltséggel egylitt.

A felilvizsgalati kérelem utalt az Mt. 12. § (1) bekezdése alapjéan
az egyenld bénasméd kovetelményének megtartdsadra. Az Mt. 66. § (9)
bekezdése nem vitatottan lehetdéséget biztosit a munkaltatd részére,
hogy a nyugdijasnak minésiilé munkavéllaldé felmondédssal torténd
jogviszony megsziintetése esetén melldzze az indokolést, azonban ezt
is csak a hatrdnyos megkiilonbdztetés tilalmanak betartdsa mellett
teheti meg. Az eljaréds soradn meghallgatott tanuk, igy kiildndsen
H.S., K.GY.A. egydnteten vallottdk, hogy &k ketten kezdeményezték
a munkaltatédndl a felperes felmondasat arra tekintettel, hogy 6t
,nhem akartdk egy 1Uj, bonyolultabb erdprdéba elé 4&llitani". A
bizonyitédsi eljards soradn az alperesi tantk aladtdmasztottdk azt,
hogy a felperes Jjogviszonyanak megsziintetését K.GY.A., H.S.
kezdeményezték, amelynek ok az wvolt, hogy &llaspontjuk szerint a
felperes id&s kordra tekintettel nem fogja tudni teljesiteni az Uj
feladatokat. Az Eurdpai Unid Birdsdga azonban tobb igyben - igy a
C-286/2012. szami  perben is - kifejtette, hogy  héatranyos
megkiilonbdztetésnek minésiil az, ha egy munkdltatd abbdél indul ki,
hogy a munkavallald azért nem tudja helyesen ellatni a feladatat,
mert iddés koru.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében wutalt az EBH2015.M.24.
szédmia elvi birdésdgi doéntésre, amely kimondja, hogy az egyenld
bandsmdéd megsértése esetén érvényesiilé kimentéses bizonyités
alapjan a munkdltaténak kell igazolnia azt, hogy hianyzik az ok-
okozati Osszefliggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott, tehat
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nem valdésult meg diszkrimindciod.

Jelen Ugyben az alperes a felperes 4ltal megjeldlt életkor szerinti
tulajdonsadgara alapitottan alkalmazott olyan jogkdvetkezményt,
amelybdl eredéen a felperest hatrany érte, azaz életkoron alapuld
hatranyos megkiilonbdztetést alkalmazott.

A munkdltatdét terheld bizonyitasi teher korében az eljdrd birdsagok
tévesen jartak el akkor, amikor a felperes helyzetét a tobbi, vele
egykord munkavallaldéval vetették Ossze. Az egyenld Dbanasmdd
megsértésének vizsgalata soran ugyanis az O0sszehasonlithatd
helyzetben 1évék kdre nem a nyugdijas, hanem az Osszes (azonos
munkakdérben foglalkoztatott) munkavdllald, igy ezen személyi korrel
kellett wvolna Osszevetni a felperes helyzetét, és levonni azon
helyes kovetkeztetést, ami a felperes pernyertességét eredményezi.
Az alperes az életkoron alapuld hatradnyos megkiildonboztetés
,nyilvanvald felvallaldsat" azért nem tette meg, mert az Mt. 66. §
(9) bekezdés szerinti Jjogintézménnyel élve, indokolas nélkil
sziintette meg a jogviszonyt, azonban az visszaélésszerlen tortént.
Az alperes ezen Jjogat uUgy gyakorolta, hogy a felperes jogait
csorbitotta. Az alperes a targyaldson elismerte, hogy a felmondés
oka a felperes teljesitménye volt, hiszen ez egyenesen kovetkezik
abbb6l, hogy uUgy gondoltak, miszerint a jovébeni kihivasokat mar nem
tudja teljesiteni.

A felperes nem vitatja azt, hogy a munkadltatd mérlegelési koOrébe
tartozd kortilmények Soran szabadon mérlegelheti az egyes
munkavallaldk tekintetében azt, hogy kinek a jogviszonyat szlinteti
meg, azonban ezen mérlegelésnek az Mt. 6. és 7. S-4ra 1is
figyelemmel kell lennie.

A felllvizsgédlati kérelemben a felperes jogszabalysértésként az Mt.
6. §, 7. S, 12. § és 66. § (9) bekezdését, valamint az Ebktv. 8. §,
9. § és 19., § megsértését jeldlte meg.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartédsdra irdnyult a felperes ©perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

Ervelése szerint a felperes iratellenesen 4llitja, hogy az alperes
elismerte, miszerint a felmondés oka a felperes gyenge
teljesitménye volt, hiszen ez egyenesen kovetkezik abbdl, hogy ugy
gondoltédk, a Jjovében kihivasokat mér nem tudja teljesiteni. Ezzel
szemben K.GY.A. tanG a targyaldson azt adta eld, hogy alapvetden
nem cél az alperesnél nyugdijasok alkalmazéasa.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében valtozatlanul az egyenld
banasméd megsértésére hivatkozik, e korben azonban az alperes
maradéktalanul osztja a masodfokl birdsdg dogmatikai szempontbdl
vitathatatlanul helytdlldé Jogértelmezését. E szerint a felperes
valdészinlsitette, hogy  védett tulajdonsagéra, az életkoréara
tekintettel keriilt alkalmazasra vele szemben hatranyos intézkedés,
az alperes pedig az Mt. 66. § (9) bekezdésére alapitott
felmondésdra tekintettel igazolta, hogy az egyenld Dbanasmdd
kévetelményét az adott Jjogviszony tekintetében nem volt kételes
megtartani.
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Sem a felperes, sem a tantk meghallgatédsabdél nem kerilt eld olyan
hivatkozéas, amely szerint valamely felettes a felperessel szemben
erds ellenérzést taplalt volna, és ,rég meg akart téle szabadulni",
esetleg masnak szerette volna a pozicidét A&tengedni, és ezért
tavolitotta el &t a munkahelyérdl.

Ahogy az elsdfoku birdsdg az itéletében is hivatkozott a 11/2001.
(IV.12.) AB hatérozatban is kifejtésre kertilt, az Alkotmannyal
6sszhangban teszi lehetdévé a munkaltatdk szémdra a torvény azt,
hogy a nyugdijasnak minésiild munkavallaldk munkaviszonyat indokolés
nélkil megsziintessék. A felperes esetében ezt az alperes jogszerlen
alkalmazta.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

A Pp. 272. § (2) Dbekezdés szerint a felllvizsgdlati kérelem
egyméssal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmai kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgdlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett Jjogszabalyhelyet, masrészt a
hivatkozott Jjogszabalysértést 1is tartalmilag korilirja, az arra
vonatkoz6é jogi &allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgdlati

kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasédnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi koévetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény]. Ebb&l

kévetkezben kizardlag azon feliilvizsgalati érvelések voltak
vizsgédlat targyava tehetdk, amelyek ezen eldiradsoknak megfelelnek.

Az Mt. 66. S-anak (9) bekezdése szerint a munkdltatd a hatédrozatlan
tartami munkaviszony felmondassal torténé megsziintetését nem
koteles indokolni, ha a munkavallald nyugdijasnak mindstul.

Helytalldéan hivatkoztak az eljard Dbirdsagok a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat alapjan arra, hogy nem alkotmdnyellenes az a
szabalyozads, amely lehetévé teszi a munkaltatd szamédra, hogy az
6regségi nyugdijra Jjogosultsidgot szerzett munkavallald, tovabba
elérehozott dregségi nyugdijban vagy szolgalati nyugdijban
részesiilé munkavallald munkaviszonyat rendes felmondéssal indokolés
nélkiil megsziintesse [11/2001. (IV.12.) AB]. Az, hogy a felperes mar
alkalmazdsa idején nyugdijas volt, nem akadédlya, hogy utdbb erre
hivatkozédssal a jogviszonyat megszintessék (LB.Mfv.I.11.141/2009.).
Az  Ebktv. 19. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek
valdészinlsitenie kellett, hogy hatrény érte, illetéleg hogy
rendelkezett a 8. §-ban meghatédrozott védett tulajdonsaggal
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(BH2010.194.).

A masodfokl birdsdg helytdlldan fejtette ki, hogy a felperes
bizonyitotta a védendd tulajdonsagot (életkor), és az &t ért
h&dtranyt, azaz azt, hogy az alperes a munkaviszonyadt megsziintette.
A mésodfoku birdsadg helyesen fejtette ki, hogy az eljaréds soran az
alperes eleget tett az 06t terheld bizonyitasi kotelezettségnek,
vagyis igazolta, hogy az egyenld banasmdd kovetelményét
megtartotta, illetéleg hogy adott Jjogviszony tekintetében nem volt
kételes azt megtartani.

A masodfokli Dbirdésdg helyesen fejtette ki, hogy amennyiben a
munkdltatd a nyugdijasnak mindéstilé munkavallaldnak indokolds nélkil
megszinteti a munkaviszonvyat, a jogszabalyi felhatalmazéasra
figyelemmel életkoron alapuld hdtranyos megkiilonbdztetésnek azt nem
lehet tekinteni a toérvény eltérd rendelkezésére 1is figyelemmel.
Ebb&1 kovetkezdbden alaptalan a felilvizsgalati érvelésnek azon része
amely kifejti, hogy a felperessel Osszehasonlitd helyzetben nem a
nyugdijasok, hanem valamennyi munkavallald volt.

Ugyancsak alaptalanul 4&llitotta a felperes a felilvizsgédlati
kérelmében, hogy a Jjogviszonydnak indokoléds nélkiili megszlintetése
jogait csorbitotta. Az alperes részérdl a perben védekezésként
elbadottak nem mindésiilnek a felmentés indokolédsédnak. Az egyenld
bandsmdéd megsértését (rendeltetésellenes Jjoggyakorlast) allitéd
felperes érveinek céafolataként adta eldé 1indokdt a perben a
munkaltatdé annak, hogy mi miatt valt szlkségessé a Jogviszony
megsziintetése. Ezzel pedig bizonyitotta intézkedése szilkségességét,
illetve, hogy ennek soran a jogszabalyoknak megfelelden Jart el
(Ebktv. 19. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

Az Alkotménybirdsdg altal vizsgalt azon specidlis Jjogszabédlyra
alapitott felmondéds, amellyel a munkdltatdé a nyugdijas munkavédllald
jogviszonyat tovabbi indokolads nélkiil megsziintetheti, nem sérti az
egyenld bénadsmdd kdvetelménvyét.

Zardrész

A felperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul, mig az 1illetéket a feleket megilletd téargyi
koltségfeljegyzésre tekintettel az 4&llam viseli a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. §-&nak (1) bekezdése és 14. S-a értelmében.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S$-4nak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.
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