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Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.486/2015/4.

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.486/2015/4. széami 1téletét
hatédlyon kivil helyezi, és a Pécsi Kozigazgatédsi és Munkalgyi
Birdésadg 3.M.603/2013/21. szému itéletét megvadltoztatja, a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 700.000 (hétszéazezer) forint elsé-, masodfokt és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
540.000 (0tszaznegyvenezer) forint kereseti, 720.000

(hétszdzhlUszezer) forint fellebbezési és 900.000 (kilencszazezer)
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forint feliilvizsgélati eljaréasi illetéket, valamint 8.555
(nyolcezer-0tszazotvendt) forint allam &ltal eldélegezett kdltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 1981. szeptember 1-jén létesitett munkaviszonyt az
alperesnél hatarozatlan id&re mivezetd munkakdrre. 1995. Jjunius 1-
jétdél 2015. méjus 8-4ig az alperes igazgatdsdgédnak tagjaként
vezérigazgatd munkakdrben foglalkoztattédk. 2011. 4prilis 1-jétél a
munkaszerzddés-médositdsa szerint a vezérigazgatdi munkakdr mellett
latta el a mlszaki igazgatdéi feladatokat.

2009. oktéber 5-én az alperes térsasdg tobbségi tulajdonosa, a P.
Megyei Jogu Varos Onkormédnyzata &altal alakitott T.F. Zrt. &atvette
az alperes kizéarbdlagos tulajdondban 1évé székhéazat, tovabba
tdrgyalédsokat kezdett a privatizacids szerzddések megszintetése
tdrgyaban a S.E. S.A. tulajdonostars m. képviseletével, emellett az
izemeltetési szerzd&dést felmondta.

2009. oktdéber 1-jétdl a T.F. Zrt-t bizta meg a P. Megyei Jogu VAaros
Kozgyllése a varos tulajdonat képezd vizi kozmlvek mikddtetésével.
2009. oktdéber 6-4n a C.B. Zrt. majd ezt koévetden az M.B. Zrt. is
felmondta az alperes hitelszerzdédéseit, ezért a zavartalan
Uzemeltetés érdekében az alperes attért a készpénzes viz- és
szennyvizdij beszedésre.

2009. oktdéber 5-ét kovetdben a kordbbi 330 fé6rbl az alperes létszama
30-ra csokkent, és az ellatandd terlilet nagysaga is 95 %-kal
csOkkent.

A felperes vezérigazgatdi tisztségérdl torténd lemondésadt kovetden
szabadsagon volt. 2013. julius 8-4n az igazgatdsag utasitotta az Uj
vezérigazgatdt a tdrsasag mukodési folyamatainak, gazdasagi
helyzetének atviladgitasadra. A konkrét wvizsgdlatot H.J. héldzati
mérndk végezte, aki 2013. augusztus 5-én készitette el a
jelentését. K.H.A. milszaki igazgatd 2013. augusztus 8-a&n kuldott e-
mailben az 0j vezérigazgatd részére az alperes mlszaki felmérésérdl
helyzetértékelést.

A felperes minden évben beszamolt az igazgatdsagnak az elvégzett
munkardél, lzleti Jelentést is készitett. A 2012. évi {lzleti
jelentést az igazgatdsadg 2013. maéjus 8-an tartott Ulésén elfogadta,
azt a kozgyllés is targyalta, és 2013. julius 5-én fogadta el.

Az alperes a felperes munkaviszonyat 2013. augusztus 8-an kelt
azonnali hatdlylt felmondassal megszintette a 2012. évi I. torvény
(Mt.) ©04. § (1) bekezdés c) pontja és 78. S§-a alapjan 1lényeges,
jelentds mértékl vétkes kotelezettségszegésre hivatkozéssal.

Az indokolas szerint a Jjogszabalyok altal eldéirt vizsgalatok kozil
nem rendelte meg az érintésvédelmi feliilvizsgéalatot, a
szabvanyossadg és villamvédelmi feliilvizsgadlatokat, a tarsasag
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vizméréd 4llomédnyénak nagy része  hitelesitését, a gldébuszok
mosatasat, a tlizoltd vizforrasok felilvizsgalatét. Az
onkormanyzatoktdl vagyonkezelésre dtvett vagyonelemek
értékcsdkkentését nem forgatta vissza. A kereskedelmi igazgatdséag
teriiletén stlyos jogszabdlysértés tortént a szamléazasra, a
leolvaséasra, kozzétételre, igyfélszolgédlatra, kdozlizemi
szerz&désekre vonatkozdan. Az {izemeltetési szabdlyzatokban és
utasitasokban, valamint a szerzdéddésekben meghatdrozottakat szintén
nem teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a pontositott kereseti kérelmében a Jjogellenes
jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeként  végkielégités és
felmondési idére jard tévolléti dij megfizetését kérte. Elsésorban
az azonnali hatalyd felmondéds elkésettségére, masodlagosan annak
megalapozatlansagara hivatkozott.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdséara iranyult.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Pécsi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdsdg 3.M.603/2013/21. szama
itéletével megallapitotta, hogy a felperes Jjogviszonyat az alperes
jogellenesen szlintette meg. Kotelezte a felperes javara 7.200.000
forint végkielégités, és 1.800.000 forint felmondéasi iddére Jard
tadvolléti dij megfizetésére. Marasztalta az alperest a felperes
perkdltségében, az allam Jjavara kereseti illetékben és eldlegezett
kéltségben.

Az elséfoka birdésdg az Mt. 78. S (2) bekezdés alapjéan
megallapitotta, hogy az azonnali hatalyd felmondas Jjogat a
szubjektiv hatdriddében gyakorolta a munkaltatdéijogkdr gyakorld.
Erdemben vizsgdlva a felmondds indokait régzitette, hogy a felperes
az utolsdé pont kivételével azokat nem vitatta, de folyamatos
pénzigyi nehézségekre hivatkozott, melyeket rendszeresen a
munkdltatd elé tart.

Az elséfoku birdsadg az intézkedés utolsd pontjadnal elfogadta a

felperes kozhelyszerlségre vonatkozd hivatkozasat, mert az
semmilyen konkrétumot nem tartalmazott a munkavallald
kbtelezettségszegésére vonatkozdan. A  kereskedelmi igazgatdsag
tertiletén tapasztalt szabalysértések vonatkozasaban pedig

megallapitotta, hogy az alperes nyilatkozata szerint ez a
vezérigazgatdl tisztség ellatasara vonatkozott, és nem vitatta,
hogy e tekintetben a tizenodt napos szubjektiv  hataridét
elmulasztotta.

A feltilvizsgalatok elmaradéaséaval kapcsolatos tobbi indok
vonatkozédsdban az azonnali hatdlyt felmondéast az elsbé6fokl birdsag
alaptalannak taldlta. Megédllapitotta, hogy ezen felmondéasi
indokokat képezd kbtelezettségszegések, hianyossagok valdban
fenndlltak, ezt a felperes sem vitatta. A birdésdg azonban tényként
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rogzitette, hogy 2009. oktbdberét kovetden az alperes munkavallaldi
k6rébé1l kikeriiltek ezen felilvizsgadlatokhoz szilkséges speciédlis
szakértelemmel rendelkez&é munkavallaldk, mely tényt az alperes
munkdltatd mikodési kodrében felmeriild okként vette figyelembe, és
emiatt azt nem rétta a felperes terhére. RoOgzitette, hogy tobb
esetben az adott, specidlis munkafeladat elvégzéséhez szikséges
szerszam sem &llt rendelkezésre ezen iddéponttdl. A pénzigyi
nehézségek folytadn pedig hiadnyzott az a pénzigyi hattér, amelynek
segitségével az adott feladatokat el tudtak volna létni.

Az alperes nem cafolta a felperes &dllitédsét, miszerint éves szinten
elkészitette az lzleti Jelentéseket és Dbeszamoldkat, melyeket az
igazgatdésdg elfogadott. A BH2011.47. szami eseti dontés alapjan
pedig a munkakdr elldtdsanak jelentds, a munkdltatd érdekkdrébe eséd
okokbdél fenndlld nehezitettsége esetén a munkavallald sulyos
gondatlansagat csak teljesen aggadlytalan bizonyitékok alapjan lehet
megallapitani.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt egylttes feltételek
hidnydban az azonnali hatdlyd felmondds jogellenes, ezért az Mt.
82. S (1), (3) és (4) bekezdésében foglaltakat alkalmazta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20486/2015/4. sza&mu itéletével az elséfokt birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperes Jjavara masodfokl
perkdltség és az allam javara fellebbezési illeték megfizetésére.

A torvényszék szerint az elsbédfokl birdsdg helyesen 4dllapitotta meg
a tényalléast, és helytdlld az abbdl levont jogkdvetkeztetése is. A
fellebbezésre tekintettel abban kellett a torvényszéknek &lléast
foglalnia, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjéan
jogszerlien élt-e a munkdltatdé az azonnali hatdlytd felmondéas
jogéaval.

A felmondés indokai voltak, hogy a felperes nem rendelte meg az
aktudlis jogszabalyban meghatidrozott feliilvizsgalatok elvégzését az
érintésvédelem, a szabvanyossagi és villadmvédelem, valamint a
tlzoltd vizforrdsok esetében. Nem gondoskodott a lejart hitelességu
vizmérdék cseréjérél és a gldébuszok mosatisadrél. A felperes az
eljarads soran ezeknek a hianyossagoknak a meglétét nem vitatta,
valdéjédban azt sem, hogy a megszintetésiik iranti intézkedés
megtétele a mlszaki igazgatd feladatai kozé tartozott. Azzal
védekezett, hogy ehhez az anyagi, a személyi és a targyi feltételek
2009. oktdberét kovetden nem adlltak rendelkezésre.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt hérom egylittes
feltételbdl egy volt megadllapithatd, miszerint felperes altal sem
vitatott hidnyossagok megsziintetése miszaki igazgatdként a lényeges
feladatai kozé tartozott. A koOtelezettségszegés azonban jelentds
mértékiinek nem tekinthetd, a felperes vétkessége pedig enyhe
foklinak minésithetd a kovetkezdé okok miatt.

Az érintésvédelem, a szabvanyossédgi és villadmvédelem, valamint a
tlzoltd vizforrasok fellilvizsgalata tekintetében feltéart
hidnyossagok adminisztrativ jelleglek voltak. E feltlvizsgadlatokat
valdjaban elvégezték, a karbantartéds és a hibaelharitéds megtdrtént,
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a tlzoltd vizforrdsok mikdddképességét biztositottdk, a tlzoltdsag
részérbl kifogads nem érkezett. A felperes mulasztidsa abbdl 4allt,
hogy mindennek az ellendrzésére és a fellilvizsgalat dokumentalaséara
nem keriilt sor, mert ehhez a munkavadllaldéknak nem volt meg a
megfeleld végzettséglik illetve vizsgajuk, és mérdeszkdz sem 4llt
rendelkezésre, kiilsé szakembert pedig anyagi forrdsok hiadnyadban nem
tudtak igénybe wvenni.

A vizmérdk hitelesitésének és a gldébuszok mosatdsanak elmaradasa
szintén gazdasagi okokra volt visszavezethetd, azonban a
legszikségesebb feladatok elvégzése, a hibads vizmérdk cseréje, a
vizmindség biztositdsa megvaldsult.

A masodfoklt birdsdg 4llaspontja szerint a felperes terhére roétt
kotelezettségszegések felmondds okai lehettek volna, de nem adtak
alapot az azonnali hatdlyd felmonddsra. Mindezek alapjan a
masodfokt birdésdg az elsbfokt itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan hagyta helyben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az ,elsé- és a
masodfokt itélet hatdlyon kivlil helyezésével" a Jjogszabalyoknak
megfeleld keresetet elutasitd itélet meghozataldt, masodlagosan az
elsé- vagy mésodfokt birdésdg Uj eljdrdsra és UJj hatérozat
hozataldra kotelezését kérte. Jogszabalysértésként a Pp. 206. § (1)
bekezdését, és az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg.
Allaspontja szerint az eljaré Dbirbésdgok tévesen nem vonték
értékelési koritkbe, hogy nemcsak az alperes szakember gardaja és
infrastruktirdja csdokkent jelentdsen, hanem egyidejlleg az ellatéasi
terileteinek 95 %-4t 1s elvesztette, tovadbbad az alperest a
tulajdonos S.E.H. Kft. pénziigyileg tamogatta, és ezért el tudta
latni az lUzemeltetési feladatait a keresetlevél 3. oldal 2.
bekezdése szerint is.

Az eljart birdsédgok okszerltleniil kovetkeztettek tehdt financiédlis,
pénziigyi nehézségekre és szakemberhianyra mint olyan okra, amelyre
a felperes kotelezettségszegésel visszavezethetdk.

A masodfokt Dbirdésdg iratellenesen allapitotta meq, hogy a
felperesnek felrdétt hidnyossdgok adminisztrativ jelleglek. Ezt a
perben senki nem 4allitotta, sét szakember- és eszkdzhidnyra
hivatkozott a felperes a mulasztés magyarazataként. A
feltilvizsgadlatok elvégzését madr csak a hianyossdgok feltarédsat
kovetden rendelte el az alperes.

A baleset- és vagyonvédelem, a kozmlUvagyon védelme olyan jelentds
teriilet az alperes tevékenységében, amely hosszi évekig nem
halogathaté.

A felperes személyes meghallgatédsa soran maga nyilatkozott gy,
hogy mint vezetd allast dolgozd, sajat hatédskorében maga dontdtt a
miszaki kérdésekben. A doéntés olyan alacsony szintd hatéskori
probléma volt, hogy magasabb férumon nem kellett doéntést hozni, a
feltart hidnyossagok ugyanakkor kockazati tényezdt jelentettek.
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Nem &ll1 rendelkezésre semmilyen irédsbeli dokumentum, feljegyzés,
jelentés, tajékoztatds a felperes részérdl a felmondasban felrdtt
hidnyossagokkal 6sszefliggésben, amelyek szerint barmilyen
elbterjesztés, pénzigyi kalkulacid tortént volna azok kikiiszobdlése
érdekében. A felperes ilyen dokumentumokra nem 1is hivatkozott.
Ilyen dokumentumok hidnydban ezeket az alperes nem csatolhatta a
perben.

A felperesnek felrétt kotelezettségszegésekre jogszerilen
alapithatta az azonnali hatdlyt felmondédst a munkaltatéd.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
fenntartdsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

Az azonnali hatédlylt felmondéds perben vizsgalt indokainak valdségat
a felperes nem vitatta. A Jjogerds itélet a felrdétt hidnyossagok
vonatkozédsdban megallapitotta, hogy az a miszaki igazgatd munkakord
felperes lényeges feladatai kozé tartozott, tehdt a munkaviszonybdl
szarmazbdé lényeges kotelezettség megszegését Jelentették. Téves
azonban a méasodfokut birésadg érvelése arrdl, hogy az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt tovébbi két feltétel hidnya miatt az
azonnali hatdlylt felmondas jogellenes.

Iratellenes azon megdllapitéds, hogy a felilvizsgadlatok elmaradésa
adminisztrativ Jjellegt hidnyossag. A felperes személyes
meghallgatasa soran elismerte, hogy a szabvanyossagi és
villamvédelmi felllvizsgdlatot nem végezte el, a lejart hitelességu
vizmérdék cseréjérdl nem gondoskodott, a gldbuszok mosatidsa pedig
nem tortént meg teljes korden. A Jjegyzdkonyv tantsdga szerint V.Z.
tant ugyanezen hiadnyossagok fenndlltéardl nyilatkozott valloméséban,
csak a tlzoltd vizforrdsok esetében hivatkozott adminisztrativ
hianyossagra azzal, hogy a felilvizsgdlat megtdortént, csak errdl
kiilon feltlvizsgalati Jegyzdkonyv nem készilt. Ugyanezen
jegyzd&konyvben G.T. a felperessel egyezden hivatkozott a
hidnyossagok meglétérdl.

A jogszabalyban meghatarozott képesitésid szakember altal
elvégzett, arrdél a jogszabalynak megfelelden kidllitott igazolést
tartalmazd Jjegyzdkdnyv hianydban nem lehet alapos kovetkeztetést
levonni arrdél, hogy az alperes munkavadllaldi 4&ltal a perbeli
idészakban végzett karbantartds, Jjavitds, hibaelhdritéds, illetve
vizsgalat a Jjogszabalyi eldéirdsoknak megfelelt-e. Mivel ezen
hidnyossadgok 3 és fél év iddétartamban &lltak fenn, a felperes
lényeges kotelezettségszegése jelentds mértéklnek mindsiil, melyet a
munkdltatd oldalan jelentkezd pénzigyl problémék sem envyhitenek az
aldbbiak szerint.

A  felperes az azonnali hatalyu felmondésban neki felrott
hidnyossagok magyarazataként szakember és pénzigyi fedezet hianyara
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hivatkozott. Ezért a perben a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan &t
terhelte ezen 4allitaséanak bizonyitésa. Ennek alidtadmasztéaséara
kétséget kizardan nem elegendd azon tényallitdsa, hogy a perbeli
idészakban az izleti Jjelentéseket az igazgatdsdg elé tarta, amely
azokat elfogadta. Nem &llapithatdé meg a perben egyértelmlen az sem,
hogy a hidnyolt felilvizsgadlatok elvégzése ezen okokbdél maradt el,
mivel nincs adat arra, hogy az érintésvédelmi, szabvanyossagi és
villadmvédelmi feliilvizsgédlatok, a lejart hitelességl Dbekdotési
vizmérd oOrdk hitelesitése a felperes &ltal hivatkozott okokbdl
maradt volna el figyelemmel arra, hogy a tanuvallomasadban a
jegyz8kdényvben V.Z. a harom gldébusz mosatasat 210.000 + &fa
koltségben kalkuldlta, és a villamos berendezések ellendrzésének
koltségét ugyanezen  jegyzd&kdnyv szerint G.T. telephelyenként
100.000 forintban hatdrozta meg. Ugyanezen tanutk vallomdsa szerint
a felilvizsgalat elvégzésének toObb esetben az ahhoz szikséges
szakvizsga megujitdsdnak hidnya volt az akadalya.

A szilkséges felilvizsgdlatok igénylésének bizonyitottsdga hianyabdol
kovetkeztetés vonhatd le a felperes vétkességére is. Nem mindsiilhet
ugyanis enyhe foka gondatlannak azon vezetdnek az eljarésa, aki
hosszabb 1dén keresztil (3 és fél év) pénzhidnyra hivatkozassal
mulaszt el jogszabdlyban eldirt feliilvizsgédlatokat, és nem tesz meg
mindent annak érdekében, hogy a szlikséges anyagi fedezet, illetve
szakértelem rendelkezésre &lljon. A felperestdél mint miszaki
vezetdétdl (egyben vezérigazgatdtdl) fokozottabban elvarhatd, hogy a
baleset és vagyonvédelem, valamint a kozmlvagyon védelme terén a
lehetd legkdoriiltekintdédbben Jjarjon el, és mindent elkdvessen ennek
biztositésa érdekében. Ez utdbbi wvonatkozidsdban azonban a perben
nem allnak rendelkezésre adatok, amely a fentiek alapjan a felperes
terhére értékelendd korilmény (Pp. 164. §).

A fentiek alapjédn a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokt itéletet
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 78. § (1) Dbekezdés alapjadn koOtelezte a pervesztes
felperest az alperes egyiittes elsé-, masodfoku és feliilvizsgéalati
eljarasi koltsége viselésére.

A le nem roétt kereseti, fellebbezési és felllvizsgdlati eljaréasi
illeték wviselése, valamint az &llam 4&ltal eldlegezett koltség
viselése a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles a felperes viselni.

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. november 9.



Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, eléadé biré, dr. Tallian

Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmény hiteléil:
Nné
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