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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.Mf£.20.314/2015/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap alatt - 30.000 (harmincezer)
forint és 8.100 (nyolcezer-egyszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 364.000

(hadromszéazhatvannégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1973. november 15-étdl allt biztonsagtechnikai munkatars munkakdrben az alperesnél
munkaviszonyban. A munkakori leirasa szerint feladatai kdz¢ tartozott a munkavégzésre vonatkozo
utasitdsok szakmai ellendrzése. Felelos volt az eldirt ellendrzések elvégzéséért, azok
szakszerliségéért és jogszerliségéért.

Az alperes az ugynevezett alkalomszeriien végezhetd tevékenységek engedélyezési rendjérdl
miikodési szabalyzatot készitett (a tovabbiakban Mikodési Szabélyzat), melynek teriileti és
személyi hatalya kiterjedt az alperes valamennyi telephelyére, alkalmazottjara, a belépd kiilsé
véllalkozdsokra és azok alkalmazottaira. A pontja a magasban végzett munkdk, a pontja a
beszallassal végzett munkak fogalméat hatarozta meg. A pontjai eldirtak, hogy a beszéllassal végzett
munka elott légtérelemzést kell végezni; illetve sziikségessé valhat a tartaly belsejében, illetve
annak megkozelitésekor a magasban torténd munkavégzés biztonsagos feltételeinek biztositasa;
tovabba a beszallassal végzett munka soran az oxigénkoncentracidé 17 tf % ald csokkenésekor a
légtér folyamatos ellendrzésérél gondoskodni kell; illetve a beszéllassal végzett munkaknal a
szlir6betétes gazalarcok hasznalata tilos.

A Mikodési Szabalyzat a beszallassal végzett munkavégzeés esetén a berendezést rendeltetésszeriien
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hasznald szervezeti egység vezetdjét vagy megbizottjat nevesiti engedélyt kiadd személyként, aki
meghatarozza a munka jellegébdl adodo biztonsagi és ovintézkedéseket. A biztonsagtechnikai €s
kornyezetvédelmi osztalyvezetd, vagy az altala megbizott személy tandcsadd, oktatd és ellendrzd
feladatokat 14t el ezen esetekben, tovabba a munkaengedély aldirdsaval annak formai, tartalmi
megfeleldségét igazolja, és felelds annak ellendrzéséért is, hogy az eldirasokat a munkat kozvetleniil
iranyitok €s a munkat végzok megértették, végrehajtottak.

Az alperes S.U.-ben 2012. janudr 24-t8] marcius 15-éig terjedden a szelldztetd rendszert is érintd
technoldgiai atépités tortént. Ezzel Osszefliggésben 2012. majus 16-an kockdzatelemzés késziilt,
mely a szell6zésnél kiilon kockazatot nem jelzett. Az atépitést kdvetden a beszallassal torténd
munkavégzésre kiilon kockazatelemezés nem késziilt. A technologiavaltas utan a jelii reaktor a sajat
462 mm atmérdji nyilasan keresztiil természetes szelldzéssel nehezen volt atszelloztethetd, emellett
a tisztitasra szolgald viz leeresztése okozta vakum kovetkeztében a tartadlyban az oxigén
térfogatszazaléka 17 tf % ala csokkenhetett.

2013. januar 18-an a reaktorberendezés beszallassal torténd karbantartasi tevékenységére a Gy.T.
Kft. kivitelez6t biztdk meg. Az ehhez sziikséges munkaengedélyt kiallitottdk, azt utolséként a
felperes is alairta. Ebben szerepelt, hogy a szelldztetés modja természetes, a munkavégzésre zart
térben, beszallassal keriil sor, de ennek ellenére biztonsagi hevederzet, zuhanasgatld berendezés,
mentdfelszerelés eldirasa nem tortént meg, viszont gazalarcot eldirtak. A felperes az engedély
alairasakor azon feltiintette, hogy a beszallas el6tt 1égtérelemzés sziikséges.

A kivitelezd részérdl eljaro H.CS. légtérelemzés tényleges elvégzése nélkiil engedélyezte az
alkalmazottja szamara a beszallast, aki nem viselt 1égzésvédot, és azonnal rosszul lett. Az 6t figyeld
személy szlir6betétes gazalarcban ment be utana, és ¢ is rosszul lett. A segitségre sietd 1étesitményi
tlizoltok palackos késziiléke hasznalatatdl az els6ként beszallo6 munkavallalo jobban lett, a masik
sériilt eszméletlen volt, akit végiil 3-4 perc mulva tudtak kotéllel kiemelni.

A balesetet kovetd hatosagi vizsgalatok szerint a rosszulléteket a rendkiviil alacsony térfogat-
szazaléku oxigénkoncentraci6 okozta. A munkavédelmi hatosdg a munkaengedély alapjan
hianyossagként allapitotta meg a légtérelemzés elmaradasat, a gazalarc eldirasat, a természetes
szelloztetés feltiintetését, a mentéshez sziikséges eszkozok eldirdsanak hianyat.
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Az alperes 2013. februar 1-jén a felperes munkaviszonyat a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (Mt.) 78. §- alapjan azonnali hatdllyal megsziintette. Az indokolds szerint a felperes a
Miikodési Szabalyzat pontjaban foglaltakat megszegte. Eldirta az eldzetes 1égtérelemzést, ellenben
az Osszes tobbi, a Mlikodési Szabdlyzatban eldirt biztonsagi kdvetelmények betartasat nem, pedig
eldre kellett latnia, hogy a kisméretii tartdlyban az oxigénkoncentracié 17 tf % alé csokkenhet. Ezért
a munka a berendezés légterétdl fiiggetlen késziilékben lett volna csak végezhetd. A mentési
eldirasokat is sulyos gondatlansaggal megszegte. A tartaly 2 métert meghaladd mélységii volt, sziik
nyilasu, ezért mentddv, biztonsagi heveder hasznalatanak eldirdsa sziikséges lett volna. Ennek
hidnya az eszméletét vesztett munkavallalé mentését elhtiz6dova tette.

Az azonnali hatalyt felmondas kozlését kovetden a leszdmolédssal kapcsolatos eljaras soran a
szokasoktol eltérden nemcsak az alperes HR eldadoja kisérte a felperest, hanem egy vagyondr is, aki
a portan csatlakozott hozzajuk. Néhany méter megtétele utan a felperes kérésére a vezetdjével
torténd egyeztetést kovetden azonban mar nem folytatta a kiséretet.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a moddositott keresetében az azonnali hatdlyGl felmondas jogellenességének
jogkdvetkezményeként 17 havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités, tovabba kompenzacios
karatalany cimén 120 nap felmondasi iddre jard tavolléti dij megfizetését kérte. 1.000.000 forint
nem vagyoni kart az azonnali hatdlya felmondéas jogellenességétdl fiiggetleniil igényelt a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos eljaras soran emberi méltosaga, johirneve, becsiilete
megsértése miatt.

Allaspontja szerint az azonnali hatalyG felmondas indokai valdtlanok. A felmondasban szerepld
egyik eldirast sem szegte meg, a balesethez nem az 6, hanem a munkaengedélyben foglaltak
elmulasztasa vezetett, mert nem tortént meg az eldirt 1égtérelemzés. Kockazatelemzés hianyaban
nem lehetett tudomésa arrdl, hogy az atépitést kdvetden a 1égtér fokozottabb vizsgalatra szorul. A
Miikodési Szabalyzat személyes ellendrzési kotelezettséget nem irt eld a szdmdara. Vitatta, hogy a
magasban torténé munkavégzésre vonatkoz6 munkaengedély biztonsagi eldirdsait is figyelembe
kellett volna venni. Azt nem vitatta, hogy a szlirObetétes gazalarcok hasznalata tilos a beszallassal
végzett munkakndl, de nem emlékezett, hogy aldirasakor ennek eldirdsa a munkaengedélyben
szerepelt-e.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az azonnali hatalyu
felmondas indokai valosak, és megalapozzak az intézkedést. Vitatta, hogy a leszamolas alkalmaval
megsértette volna a felperes becsiiletét, emberi méltosagat.

Az elso- és masodfoku itélet
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A Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.618/2013/5. szamu végzésével elrendelt megismételt eljarasban
a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 9.M.158/2014/25. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Marasztalta az alperes javara perkoltségben, megallapitotta, hogy a kereseti
illetéket az allam viseli.

Annak kiemelésével, hogy a perben a munkabaleset okainak értékelése, és emiatt a felel0sség
megallapitdsa nem volt feladata, az azonnali hatalyt felmondas okainak valdsagarol és
megalapozottsagarol dontott.
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A Mikodési Szabalyzat ¢és a felperes munkakori leirasdnak alapjan megallapitotta, hogy a
munkaengedély formai ¢és tartalmi szabalyszeriségének feliilvizsgalata sordn elkdvetett
kotelezettségszegés a felperes munkakori kotelezettségének megszegését is jelenti.

Az alperes az intézkedésében nem kérte szdmon a felperesen, hogy az eldzetes légtérelemzés
megtorténtét nem ellendrizte, ezért a birésag nem értékelte a felperes terhére, hogy nem tudott az
oxigénkoncentracio mértékérdl. K.M. szakértdi véleménye elsGsorban a technoldgiabol eredd
oxigénkoncentracidé csokkenésére utalt a baleset okaként. Ezen veszélyre felhivo kockdzatelemzés
hianydban nem volt megalapozott az azonnali hatalytl felmondas indoka, amely a folyamatos
légtérelemzés eldirasanak hianya miatt is sulyos kotelezettségszegést allapitott meg.
Megalapozottnak itélte azonban azon indokot, amely szerint a szlir6betétes gazalarc eldirasa sulyos
kotelezettségszegés volt, mivel az kifejezetten tilos a Miikodési Szabalyzat pontja szerint.

Az els6fokt birosag szerint jogszerli az azonnali hatidlyt felmondas azon indoka is, amely a
mentéshez sziikséges véddeszkozok hidnya miatt allapitott meg Iényeges és sulyos gondatlan
kotelezettségszegést. Dontését a Miikodési Szabalyzat 4.5. pontjara, a munkavédelemrol sz616 1993.
évi XCIIIL. torvény (Mvt.) 44. § (1) bekezdésére, a MSZ-09-57.0033-1990. munkavédelmi szabvany
eldirasaira, K.M. szakvéleményére alapitotta.

Megalapozatlannak talalta az Mt. 166. § (1) bekezdésére alapitottan a nem vagyoni kartérités iranti
igényt. A felperes ugyanis nem bizonyitotta az emberi méltésaga, johirneve, becsiilete megsértését.
A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék 2.Mf£.20.314/2015/4. szamu itéletével
az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta, megallapitotta az azonnali hatalyu felmondés
jogellenességét és kotelezte az alperest a felperes javara végkielégités, felmentési idore jard tavolléti
dij, tovabba 300.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen Osszegek utin késedelmi kamat
megfizetésére. Marasztalta az alperest az allam javara kereseti €s fellebbezési illetékben, a felperes
javara els6- és masodfoku perkdltségben.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint miutdn a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére a
balesettel 0sszefliggésben kertilt sor, a kotelezettségszegése megitélésekor nem mellézhetd a baleset
okainak feltarasa. Ezért vizsgalat targyava tette, hogy mely szakmai szabalyszegések vezettek a
munkabaleset bekovetkezéséhez, ¢és ebben a felperes feleldssége milyen korben és milyen
mértékben allapithatdo meg.

Megallapitotta, hogy a felperes alairasaval igazolta, hogy a munkaengedély kiaddsa a szabalyzatnak
megfelelden tortént. Nem a felperes volt az engedély kiaddja, feladata annak ellendrzése volt, hogy
a munka biztonsagos elvégzéséhez sziikséges elozetes 1épések megtorténtek. A munkaengedélyben
a munka biztonsagos elvégzéséhez sziikséges eldzetes miivelet szakszerli elvégzését az azért felelds
munkavallalo alairta, ezzel kotelezettséget vallalt az elvégzett munka szabalyszeriiségéért.

[22].M. szakvéleményébdl megallapithato, hogy a felperes a magasban torténé munkavégzésre vonatkozd
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szabalyokat nem szeghette meg, mert a perbeli munka nem mindsiilt annak, tehat a leesés elleni
védelem biztositasat nem kellett eldirnia. Ezért a térvényszék a felperes kotelezettségszegését a
Miikddési Szabalyzat pontjai vonatkozasaban nem allapitotta meg.

A felperes a munkaengedély aléirasa elott a pontban a beszallas el6tti 1égtérelemzést eldirta, melyet
a kiviteleztetd nem végeztetett el. A tantk vallomdsa és a baleset-kivizsgalasi jelentés, valamint a
szakértéi vélemény kiegészitése alapjan az volt megallapithatd, hogy a beszallas -eldtti
légtérelemzés, vagy az ilizem altali atfvasos szelloztetés, és a természetes szell6zés
hatékonysaganak ellendrzése koziil barmelyiknek a megvaldsulasaval a balesetveszély nem jott
volna létre, egylittes megvalosulasuk pedig kizarhato. A szakérté targyaldson tett nyilatkozatabol az
is megallapithatd, hogy nem volt feltétleniil eldre lathatd, hogy az oxigénkoncentracié 17 tf % ala
csokkent. Mindezek alapjan a torvényszék a Szabalyzat pontjanak felperes altali megsértését sem
talalta megallapithatonak.

A géazélarc eldirasa szabalytalan volt, de a munkabalesetet nem ez a koriilmény okozta figyelemmel
arra is, hogy az elséként reaktorba beszall6 munkavallalé nem is viselt gazalarcot. A felperesnek e
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szakmai hiba felréhatd, de nem olyan stlyu gondatlan kotelezettségszegés, amely az azonnali
hatalyu felmondast megalapozna.

A jogellenes azonnali hatalya felmondas jogkovetkezményeként az Mt. 82. § (4) bekezdése, az Mt.
69. § (2) bekezdés ¢€s a kollektiv szerz0dés alapjan rendelkezett a felmondasi iddre esd tavolléti dij
¢s az Mt. 77. § (3) és (4) bekezdése, valamint az alperes kollektiv szerzddésében foglalt
végkielégités megfizetésérol.

A torvénysz€k a felperes nem vagyoni karigényét is alaposnak talalta. A tantivallomasok szerint az
alperesnél nem volt altalanos gyakorlat az, hogy fegyveres biztonsagi 6r kisérje a munkavallalot a
leszamoléskor. Az alperesnél dolgoz6 munkavallalokban alappal alakulhatott ki az a feltételezés,
hogy a felperes sulyos mulasztast kovetett el, és a személye veszélyt jelent a munkaltatora. Az
alperes nem adott eld, és nem bizonyitott olyan koriilményt, amely indokolta volna a felperes
biztonsagi drrel vald kisérését. A munkaltatd eljarasa alkalmas volt a felperes emberi méltosaganak
megsértésére. Az alperes a nala tobb évtizede dolgozdé munkavallalot tlintetett fel olyan szinben
alapos indok nélkiil, hogy a munkaltatd érdekeinek a vele szembeni megdvasa sziikséges, mely
indokolja fegyveres biztonsagi 6r igénybe vételét. Erre tekintettel a nem vagyoni kartérités iranti
igény 300.000 forint 6sszegben alapos.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku itélet
helybenhagyésara iranyult.

Hivatkozasa szerint a torvényszék itéletében okszerlitlen €s ellentmondasos tényallast allapitott meg,
ezért a levont jogkovetkeztetése jogellenes. Megsértette a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II. toérvény(a tovabbiakban: Pp.) 206. §-aban foglaltakat.

A munkaengedélyezési rend szerint 6 volt az utolsoként aldird, mert biztonsagtechnikai
szakemberként neki voltak a legatfogobb ismeretei az adott targyban. A hianyos, vagy nem az
eldirasoknak megfeleld6 munkaengedélyt nem kellett volna aldirnia, vagy azt ki kellett volna
egészitenie.

[30].M. szakértd alapszakvéleményében kifejtette, hogy az adott munkabiztonsagi feltételsor valamennyi

szabalyanak megszegése, annak egyidejii megjelenése okozta a baleset bekovetkezését, illetve
befolyasolta annak stlyossagat. Ezzel azt igazolta, hogy a munkaengedély Miikddési Szabalyzat
szerinti tartalommal valo kidllitdsa a felperes feleldssége volt, amelyet elmulasztott. Ezt rottak az
azonnali hatalyl felmondésban a terhére.

[31].M. szakértd a kiegészitd szakvéleménye 11. oldaldn ellentétes kovetkeztetésre jutott az
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alapszakvéleményben fentebb kifejtettekkel, amikor megallapitotta, hogy a baleset elsddleges oka a
kivitelezd magatartasa, de ,,a munkavédelmi szakteriilet hozzdjarulasat adod személy tévedése
egyértelmiien fellelhetd (nem megfeleld 1€gzésvédd egyéni véddeszkoz eldirasa és mentdeszkoz
helyszini biztositasa), mar olyan sziikségtelen intézkedés is lehetett volna, amely a baleset
bekovetkezését nem befolyasolja". Ha a felperes a mentdfelszerelések helyszini jelenlétét eloirta
volna, a gazalarc eldirasat torolte volna a munkaengedélybdl, a baleset még mindig elkeriilhetd lett
volna. Ebbdl kovetkezden a logika szabalyaival ellentétes az a kovetkeztetés, hogy a felperes
mulasztasa és a baleset bekovetkezése kdzott nincs ok - okozati dsszefiiggés.

A torvényszék félreértelmezte a Mitkodési Szabalyzatnak a magasban végzett munkéra vonatkozé
pontban foglalt szabélyait. Jelen esetben a magasban torténd munkavégzés biztonsagos feltételeinek
biztositasa a beszallassal torténd munkanal kotelezé volt, mert 2 métert meghalad6 szintkiilonbség
van a munkavégzés helyéiil szolgélo tartaly alja és a kibuvo nyilds kozott.

Jogsértd a torvényszék megallapitasa, amellyel szakmai hibdnak mindsitette a gazalarc eldirasat,
mert az nem egy eldontendd kérdésben vald hibas, szakmai allasfoglalas volt, hanem a munkaltato
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irott, kotelezd utasitdsanak 1ényeges €s jelentds sulyu megszegése. A géazalarc viselése kozrehatott a
baleset sulyossagaban, mert eszméletvesztéssel jart.

A felperesnek a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban 2013. februar 1-jén az egyeztetd
targyaldson tanusitott fenyegetd nyilatkozatira és az egyiittmiikodési készségének hidnyara
tekintettel nem volt indokolatlan, hogy a munkaltaté a telephelyre torténd belépését és az ott torténd
mozgasat ellendrizni kivanta. Valdtlan a torvényszék megallapitasa, hogy az alperes nem adott el
€s nem bizonyitott a biztonsagi Or jelenlétét igazolo koriilményt, mert csatolta a peres iratokhoz a
felszolito levelét az egyeztetd targyalason torténtekkel Gsszefiiggésben.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat kérte.
Eldadésa szerint az alperes az alapeljards sordn a szakértdi véleményt nem kifogésolta, ezért a
feltilvizsgalati eljarasban erre mar nem kertilhet sor. A szakvélemény azonban sem onmagaval, sem
a perben beszerzett mas bizonyitékokkal nem all ellentétben, nem tadmasztja ald az alperesnek a
szabalyzat értelmezésével kapcsolatosan a felmondésban €s a perben kifejtett allaspontjat.

A szakvéleménynek a magasban torténé munkavégzéssel kapcsolatos megallapitasait is alaptalanul
sérelmezi az alperes. A Miikddési Szabalyzat pontja mérlegelési korbe utalja annak eldontését, hogy
az adott munkavégzés soran sziikséges-e a magasban torténd munkavégzés feltételeinek a
biztositasa. A perbeli esetben nem meriilt fel olyan koriilmény, amelybdl kovetkeztetni lehetett a
mentés sziikségességére figyelemmel arra is, hogy az alperes a munkavégzésre nem rendelkezett
kockazatértékeléssel.

A gazalarc hasznalataval kapcsolatos jogerds itéleti megallapitas helytallo. Nem igazolhatd, hogy a
gazalarc hasznalata miatt lett rosszul a tartdlyba masodikként beszallt munkavallalo.

A nem vagyoni kir megéllapitasaul szolgalo tényallast az alperes alaptalanul tdmadta. A tanuk
vallomasa nem igazolta, hogy olyan fenyegetd magatartast tanasitott volna, amely a biztonsagi 6rrel
torténd kisérést igazolna. Az alperes viszont ezzel kifejezésre juttatta a felperessel szemben
megfogalmazott negativ és alaptalan félelmét, tovabba az emberi méltosagat jelentds mértékben
sértette.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdés szerint
pedig a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdanyul, azt, hogy a fél milyen tartalma hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatirozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozod jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozéasanak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kévetelményekkel. A
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jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyulo feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben
eldirt tartalmi kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan meglétét a
Kuria is kiilon-kiilon vizsgalja [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 4-6. pont].

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a munkaviszony megsziintetés jogellenessége, valamint a nem
vagyoni kartérités vonatkozasaban csak eljarasi jogszabalysértésre, a Pp. 206. §-anak a megsértésére
hivatkozott. A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek eldaddsdnak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan éallapitja meg. A
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggy6zddése szerint biralja el. A (3) bekezdés
szerint a birésag a kartérités, vagy egyéb kovetelés 0sszegét ha a szakértdi vélemény, vagy mas
bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per 0sszes koriilményének mérlegelésével belatasa szerint
hatarozza meg.

Az alperes altal alkalmazott azonnali hatalyt felmondés az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjan alapult.
Ebben a munkaltatd6 a munkavallal6 munkaviszonybol szadrmazoé Iényeges kotelezettségének
szandékos vagy sulyos gondatlansdggal torténd jelentés mértékli megszegését allitotta. A
feliilvizsgalati kérelem a tényallas jogszabalysértd megallapitasat jelolte meg jogszabalysértésként,
de az alperes altal alkalmazott intézkedés alapjdul szolgaldé anyagi jogszabalyhelyre nem
hivatkozott. Onmagaban azonban a Pp. 206. § rendelkezéseinek alapjan torténd feliilvizsgalat nem
eredményezheti a vonatkoz6 anyagi jogszabalyhely megjelolése hianyaban a feliilvizsgalattal elérni
kivant célt, nevezetesen a munkaltatdi azonnali hatdlya felmondas jogszeriiségének a
megallapitdsat. Az esetleges jogszabalysértd tényallasmegallapitasbol onmagiban ugyanis nem
vonhato le kovetkeztetés arra, hogy a torvényszék a lefolytatott bizonyitds eredményeként miért €s
mennyiben jutott az Mt. 78. § (1) bekezdés nem megfeleld alkalmazasanak megéllapitasara. A Pp.
206. § (1) bekezdésében szabalyozott, a tényallas megallapitdsa soran torténd bizonyitékok
mérlegelése nem azonos az anyagi jogszabalyban, az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a
mindsitett kotelezettségszegés sulyossaganak megallapitasa korében végzett mérlegeléssel. Ez
alapjan vonhato le ugyanis kovetkeztetés arra, hogy az adott tényallas alapjan jogszerii volt-e a
munkaltatd azonnali hatalyi munkaviszony megsziintetésrél hozott intézkedése, fennalltak-e az
Mt.78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek.

A torvényszék a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét azért talalta részben alaposnak, mert
a felperes biztonsagi Or altali kisérése emberi méltosaganak megsértésére alkalmas volt, a
személyiségi jogai sériiltek. Ezen kereseti kérelem vonatkozdsdban sem hivatkozott mas
jogszabalysértésre az alperes a Pp. 206. §-on kiviil. Eldadasa szerint igazolt olyan koriilményt,
amely a biztonsagi 6r jelenlétét indokolta. Ervelésével azonban a megsértett anyagi jogszabalyhely
[nem vagyoni kartérités, emberi méltosag, személyiségi jogsértés az ligyben még iranyadd 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) vonatkozo6 rendelkezései] megjeldlésének hianyban nem foglalkozhatott a
Kdria.

A tényallas esetleges iratellenes megallapitdsa az anyagi jogszabalyhelyek vizsgalata nélkiil nem
eredményezhet nem vagyoni karigényt elutasito dontést, mert erre vonatkoz6 érvelés hianyaban a
Kiuria nem vizsgélhatja, hogy a tényallas egy elemének megalapozatlansag miatti kiesése a felperes
emberi méltosaganak, személyiségi jogainak sérelme megallapithatosdgara mennyiben van hatassal,
¢€s az a nem vagyoni kar 6sszegénél miként értékelheto.

A Kuria a fent kifejtettek alapjan a Pp. 275. § (3) bekezdés szerint a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész



[48] Kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltsége megfizetésére.

[49] A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan kdteles viselni.

[50] A Pp.274. § (1) bekezdés alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2016. junius 1.
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