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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 8.Mf.20.988/2015/5. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszaz)
forint &fa felilvizsgalati eljaréasi koltséget.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetéket az adllam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. marcius 8-atdél allt az alperes alkalmazasédban

termékmenedzser munkakdrben. 2011-ben bekerilt az alperes
nemzetkdzi anyacégének (R.I.) nemzetkdzi vezetd fejlesztési
programjaba, amelynek keretében 2012. novemberében részt vett egy
intenziv vezetdi személyiségteszten. Ennek eredményei alapjén

javasoltédk, hogy péalyazzon az anyacég nemzetkdzi vezetdi &llésa
egyikére. A felperes palyazatot nyujtott be egy s. nemzetkozi
pozicidra, amely doéntésben az alperes kordbbi {gyvezetdéje 1is
tdmogatta.

Az alperes képviseldi 2011. majusadban, 2012. januarjdban és 2012.
oktbébberében kifogasokkal éltek a felperes munkavégzésével
6sszefliggésben, majd 2013. aprilis 8-4n irasbeli figyelmeztetésben
részesitették elsddlegesen az orvosi osztdly menedzsereivel wvald
egylittmikoédés hianya, és ugyanezen munkatdrsaknak a felperes
dontéseibe wvald bevonadsdnak elmaraddsa miatt. A figyelmeztetés
utolsd Dbekezdésében az alperes rogzitette, hogy amennyiben a
felperes a tovabbiakban is az alperes 4altal kifogdsolt magatartast
tantsitja, az felveti a munkakdre betdltésére vald alkalmatlansag
kérdését. A felperes a figyelmeztetés tartalmaval nem értett egyet,
azt nem irta ald, ezért a munkdltatd postéan kiildte meg a részére.

A felperesnek 2013. mércius végén Jjelentkezd szédiiléses panaszai
ezt kovetbden  fokozddtak, ezért aprilis 1-jén felkereste a
hadziorvosat, aki 2013. 4&prilis 2-4td6l keresdképtelen 4&lloményba
vette. A téappénzes iddészak alatt a felperes Jjogi képviseldhoz
fordult, és rajta keresztill irdsban az alperes tudomadsadra hozta a
kifogdsait mellékelve az 4&llaspontjat alidtémasztd okiratokat, és
kérte a figyelmeztetés visszavonasat. Az iradsbeli figyelmeztetésre
adott valaszban a felperes képviseldje azt 1s rogzitette, hogy
amennyiben ez nem toérténik meg, akkor egyéb jogi eszkdzdket fognak
igénybe venni, amelynek ko&ltségét kénytelenek lesznek az alperesre
hdritani csaktgy, mint érvényesiteni minden felperest ért vagyoni
és nem vagyoni jellegd hatranyt.

A felperes 2013. é&prilis 30-4dig volt keresdéképtelen &llomanyban,
majd majus 2-an munkdba 4allt. Ezen a napon az alperes
képviseletében a kozvetlen felettese, dr. N.P., valamint P.K.A. HR
munkatadrs és dr. M.G. vallalati Jjogédsz megbeszélésre hivtdk. Ennek
soran ko6zolték, hogy bar mas is kapott irédsbeli figyelmeztetést,
olyan még nem tortént, hogy valaki annak visszavonadséat kérte volna.
Allitottdk, hogy a kozds egylittmikdédés veszélybe keriilt, és
felvetddott, miszerint a felperes jogviszonya kozds megegyezéssel
szUGnjoén meg. A munkavallald Jjelezte, hogy milyen feltételekkel
tudja elfogadni ezen Jogviszony megsziintetési mbédot, amelynek
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megfontolédsdra az alperes gondolkodadsi idét kért. A munkdltatd
k6zolte, hogy a dontés meghozataldig nem szeretnék, ha a felperes
ténylegesen munkat végezne. A felperes egészségi allapota mivel nem
volt ,tokéletes", a felek abban maradtak, hogy néhadny napig még
tdppénzen lesz.

A felperes ezt kovetbden tédjékoztatta a jogi képviseldjét a
megbeszélésen elhangzottakroél, aki a 2013. mdjus 3-4n kelt
levelében kérte az alperest, hogy a 2013. majus 2-ai megbeszélésrdél
készlilt jegyzdkdnyvet bocsdssa a rendelkezésére figyelemmel arra,
hogy a felperes arrdél tédjékoztatta, miszerint a munkdltatd egyebek
mellett azt kérte téle, hogy ,menjen téppénzre".

2013. m&jus 3-an pénteken 19 oéra 21 perckor dr. N.P., a felperes
kozvetlen szakmai felettese e-mailben javasolta N.P. lgyvezetdnek a
felperes munkavégzés aldli azonnali felmentését hivatkozva arra,
hogy nem latja Dbiztositottnak az alperes érdekeinek megfeleld
képviseletet.

A munkdltatd 2013. majus 6-an meghivdét ki1ldott a felperesnek egy
majus 7-ei megbeszélésére. A felperes azonban majus 7-én reggel a
szédlléses panaszai miatt a Fil- Orr- Gégészeti Klinikara kerilt,
ahol infuzids értéagitd kezelést kapott. SMS-ben Jjelezte az
alperesnek, hogy a kezelés miatt nem tud megjelenni. Az alperes
2013. madjus 7-én e-mailben tajékoztatta a munkatdrsakat arrdl, hogy
a felperes Jjogviszonyat megszintették, errél a felperes ezt
kovetden telefonon, egy kollégandétédl szerzett tudomdst. A felperes
2013. m&jus 7-étdl 10 napon keresztiil kérhdzi kezelésre szorult.

Az alperes 2013. majus 7-én kelt felmondaséaval 35 nap felmondas idd
biztositédsaval szlintette meg a felperes munkaviszonyat a

magatartdsa miatt kialakult bizalomvesztésre hivatkozassal. A
felmondas 60sszefoglald indokolésa szerint az alperes altal
konstruktivnak szant figyelmeztetésre és az egyeztetési

kisérletekre adott valaszai egyértelmivé tették, hogy a jovdében a
zavartalan egylUttmikdédésre nincs esély. A felperes az 1irasbeli
figyelmeztetésre azzal valaszolt, hogy hetekkel késdébb iigyvéd utjan
megkiildte az ellenvéleményét, és felszdlitotta a munkdltatdt arra,
hogy wvonja vissza a figyelmeztetést, ellenkezd esetben kilatéasba
helyezte, hogy vagyoni és nem vagyoni jellegl k&rokozads miatt egyéb
jogl eszkozoket wvesz 1igénybe. Olyan munkdltatdéi nyilatkozatokra
hivatkozott, amelyek nem hangzottak el, wvaldtlanul &llitotta, hogy
a munkaltatd kiildte betegédlloményba.

Az alperes 2013. majus 8-an valaszolt a felperes Jjogi
képviselbjének 2013. madjus 3-4n kelt levelére, amelyben kifejtette,
hogy nem hangzott el az eléz8 napon olyan utasitds, amely szerint a
felperest a munkaltatd betegdllomanyba kiildené.

A felperes 2013. méjus 7-étd1 Junius 28-adig keresdbképtelen
dllomédnyban volt hirtelen, rohamszerl@en Jjelentkezd szédiiléses
panaszal miatt, amely tinetek kialakulasdhoz, felldngolasdhoz a
munkahelyi korilmények is hozzajarultak. A felperes 2013. majus 3.
és augusztus 30. koézott négy alkalommal pszichoterdpids kezelést
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vett igénybe a munkahelyi problémdi, vagy a munkahelye, illetve
ezzel Osszefiiggésben nemzetkdzi karrierlehetédségének elvesztése
miatt jelentkezd szorongdsos panaszai miatt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbébdositott keresetében a munkaviszony Jjogellenes
megsziintetésének megdllapitdsadra figyelemmel az Mt. 82. § (2)
bekezdés alapjan kartéritést, a 82. § (3) bekezdés b) pont, illetve
a 77. § (5) bekezdés b) pont alapjan végkielégitést, tovabba az Mt.
173. § (2) Dbekezdés alapjan 4&ltaldnos kartérités formajaban
2.000.000 forint wvagyoni ké&ra és perkdltsége megfizetését kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felmondas indokoldsa nem valds és nem
okszerl, illetve a munkdltatdé joggal vald visszaélést tanusitott a
munkaviszony megszintetése sordn, ezért intézkedése Jjogellenes. A
munkavallald jogos érdekét védve fordult jogi képviseldhdz és kérte
az alaptalan figyelmeztetés  visszavonasat tekintettel annak
lehetséges kovetkezményeire és arra, hogy munkaiigyi Jjogvita
kezdeményezheté a munkaltatdi intézkedéssel kapcsolatban.

A 2013. majus 2-4ra Osszehivott megbeszélésen az alperes kozdlte,
hogy a felperes érdemi valasza utdn a tovédbbiakban nem kivanja
fenntartani a munkaviszonyt. A megbeszélés célja és kimenetele a
jogviszony megsziintetésének formdja volt, ahol az alperes a
felperes kozvetlen felettesével, a HR részleg munkatdrsaval és a
jogdsszal képviseltette magadt. Ervelése szerint nem okszerd a
felmondas azon hivatkozéasa, hogy az egylittmikodés
ellehetetleniilésének oka a felperes magatartasa volt, mivel a
figyelmeztetés tisztazédsara és ezdltal egy esetleges munkaigyi
jogvita elkeriilésére kizardlag a felperes tett lépéseket.

A kereseti kérelem Osszegszerliségére nézve a felperes az Mt. 169. §
(1) Dbekezdés alapjan egy havi karanak (elmaradt jovedelmének)
bsszegét - a 18,5 %$-os mértékd jarulékokkal csdkkentve - 1.530.631
forintban hatédrozta meg utalva arra, hogy a 2012. évre 6.245.301
forint bdénuszban is részesiilt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte. Hivatkozasa szerint a felmondéds indoka nem a
jogi képviseld igénybevétele volt, hanem azok a kérilmények,
amelyeket a felmondéds pontosan és egyértelmien tartalmaz, konkrétan
a felperes munkaviszonyaval kapcsolatos magatartéasa miatt
kialakult, és annak fenntartdsadt lehetetlenné tevd bizalomvesztés.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
3.M.681/2013/38. szamu itéletével megadllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen szliintette meg a felperes munkaviszonyat a 2013. mé&jus
7-én kelt felmondasédval. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek Jovedelempdtld kartéritést, végkielégitést, wvalamint
perkdltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az alperest



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

illeték és 4allam &ltal eldlegezett koltség viselésére kotelezte,
mig a felperesnek is illetéket, valamint &llam &ltal eldlegezett
koltséget kellett fizetnie pervesztessége szerint.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (Mt.) 64. § (1) Dbekezdés Db) pontjara, (2)
bekezdésére, 66. § (1) és (2) Dbekezdésére, wvalamint a Polgéari
perrendtartidsrdédl szdold 1952, évi III. torvény (Pp.) 164. S-dnak (1)
bekezdésére.

A rendelkezésre 4lld6 bizonyitékok alapjadn arra a koOvetkeztetésre
jutott, hogy abbdél a magatartédsbdl, miszerint a felperes a vele
kozo6lt irédsbeli figyelmeztetésre a felmonddsban megjeldlt mddon
reagalt, nem kovetkezik, hogy a munkatarsaival ne tudna a
tovéabbiakban egylittmikddni, és nem értékelhetd olyan magatartésnak,
amely megalapozna a munkdltatd bizalomvesztését.

A felperes Jjogi képviseldje &ltal irt 2013. médjus 3-ai levél
tartalma alapjan arra irédnyult, hogy tisztédzza az eléz8 napi
megbeszélésen elhangzottakat. A téves, adott esetben wvaldtlan
tartalma felperesi kozlés a Jjogi képviseld felé egy utdlagos
emlékeztetd felvételével tisztazhatd lett volna, és ezen felperesi
magatartdas sem tekinthetd olyan lényeges tényben vagy koérilményben
tortént, a munkaltatd jogos érdekeit stlyosan sértd nyilatkozatnak,
amely megalapozza a munkaltatd bizalomvesztését. Helyesen
hivatkozott a felperes arra, hogy a birdi gyakorlat a
munkavallaldénak a munkdltatd érdekeit sulyosan sértd magatartasat
tartja olyannak, amely a munkaviszony megszlintetésére okot adhat
bizalomvesztés cimén. A felmondasban kifogasolt ,reakcidk" nem
tekintheték ilyennek, ezért az alperes felmondasanak indokoléasa
okszerlitlen, igy jogellenes volt.

Mivel a felperes kara az itélethozatal napjaig felmerilt kar
elmaradt Jjovedelme Osszege, és az eléri az Mt. 82. § (2)
bekezdésében foglalt maximadlis mértéket, a Dbirdésdg 15.912.000
forint Jjovedelempdtld kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest. Utalt arra, hogy a bdbénusz (célprémium) cimén kifizetett
6sszeg a felek egyezd elbadidsa alapjan minden évben megillette a
munkavallaldét, sor keriilt a célok meghatdrozasara és a teljesitmény
kiértékelésére is. Ezért a birdsag allaspontja szerint ez elmaradt
jovedelem volt, a felperest ért kar meghatdrozidsandl ezt figyelembe
kell venni.

A felperes a végkielégités szempontjdbdl egy havi tévolléti dijanak
mértékét 2.267.073 forintban Jjeldlte meg arra hivatkozva, hogy
annak része az Mt. 148. § (1) Dbekezdés a) pontja szerint az
esedékesség napjan érvényes alapbér, és az esedékességet megeldzd
hat hoénapra kifizetett teljesitménybér. A birbdsdg 4lléspontja
szerint az Mt. 80. § (2) Dbekezdés alapjadn a végkielégités
kifizetésének esedékessége leghamarabb a keresdéképtelenség
lejarténak és a felmondéasi 1d6 kezdetének napja (jalius 1.),
illetve legkésdébb a munkaviszony megszinésének napjatdl szamitott
6tddik munkanap (augusztus 11.) lehetett.

Az Mt. 150. § (2) bekezdése szerint a teljesitménybért az iranyadd
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id&szakra jutd aranyos részben kell figyelembe venni.

A Dbirdsag utalt az Mt. 166. § (1) bekezdésére, és az Mt. 177. §-
dban foglaltakra. Rogzitette, hogy a szakvélemény szerint szakértdi
mbédszerekkel nem hatdrozhatd meg, hogy a keresdképtelenség szintjét
elérd panaszok milyen aranyban erednek a felperes sorsszerd
megbetegedésébdél és a munkahelyi kortlmények 4dltal kivaltott
stressz-hatasbdl, ezért a felperes részére 4&altaldnos kértérités
cimén 1.000.000 forint megfizetését taldlta a birdsdg indokoltnak.
Az alperes fellebbezése folytéan eljéart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.988/2015/5. szami  itéletével az elsdéfokt
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta és az alperest perkdltségben
marasztalta, tovdbbad a munkdltatdénak az 1itélet szerint wviselnie
kell a fellebbezési illetéket.

A masodfokl Dbirdésag itélete szerint azon indok, amely szerint a
felperes a figyelmeztetésre UUgyvéd Utjan valaszolt, megkiildte
ellenvéleményét, kérte a munkdltatét, hogy vonja wvissza a
figyelmeztetést, ellenkezé esetben wvagyoni és nem vagyoni hatranya
miatt Jjogi eszkdzoket wvesz igénybe, a valdésdgnak megfelel. EbbdS1
azonban nem kovetkezik, hogy a felperes képtelen az
egylittmikodésre. Az pedig, hogy a munkavallaldé a probléma
megoldasara  torekedett, azzal igazolhato, hogy az irasbeli
figyelmeztetésre részletesen reagdlt, csatolta allaspontjat és az
azt aldtdmasztd bizonyitékokat. Azzal, hogy jogi képviseldt vett
igénybe, a felperes csupan élt az Mt. 21. §-adban Dbiztositott
jogéaval.

A  masodfokt birdséag dlléaspontja szerint a Jjogi képviseld
kozremikodését, a felperes figyelmeztetésre adott valaszat,
valamint a 2013. majus 3-an kelt {gyvédi 1levelet az alperes
alaptalanul és eltulzottan értékelte tdmadasnak.

A felperesnek jogos érdeke volt, hogy a figyelmeztetésben
foglaltakat megcafolja, és annak visszavonasat kérje. Az alperes
volt az, aki ettél teljes mértékben elzarkdzott, és azt, hogy a
figyelmeztetés visszavondsa nem is &llt szandékaban, a felmondés is
tartalmazta. Ezért a munkavallald helytédlldéan hivatkozott arra,
hogy az alperes magatartdsa az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt
munkajogi alapelvbe Utkozott.

A masodfoku birdsag osztotta azon elsdfoku allaspontot, miszerint a
2012. évi bdénusznak az elmaradt jovedelem szempontjidbdl nem volt
jelentésége az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan, tovabba utalt a
birbésdg az Mt. 169. § (1) bekezdésére, és a 3/2014. (III.31.) KMK
vélemény 3. pontjéara.

A masodfokl birdésidg megalapozottnak taldlta az elsbé6fokl birdsag
okfejtését a szakértdi véleményben foglaltakra figyelemmel. Az Mt.
173. § (2) Dbekezdésére utaldssal azonban kifejtette, hogy ezen
Osszeg nem altalénos karként Jar a felperesnek, hanem
jovedelempdtld kartérités cimén.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a Jogszabadlyoknak megfeleld 1Uj hatarozatot
hozva az elséfokt itélet megvaltoztatidsadt kérte a felperes
feltilvizsgdlati koltségben vald marasztalaséaval.

Az alperes Jjogszabdlysértésként utalt a Pp. 206. §-adnak (1)
bekezdésére azzal, hogy a mésodfokt Dbirdésdg iratellenes és
megalapozatlan tényallast fogadott el az elsbé6fokl birdsag részérdl.
Jogszabdlysértd az 1s, hogy a méasodfokd Dbirdsdg a felmondéast
illetéen az Mt. 52. § (1) bekezdésének d) pontjat és a 64. § (2)
bekezdését, a kartéritésnél pedig az Mt. 166. § (1) és (2)
bekezdését tévesen értelmezte, igy jogsértd hatdrozatot hozott.

A feliulvizsgdlati érvelés szerint a tanuk egyezden nyilatkoztak
arrdl, hogy a térsasdg nem kérte a felperestdl, hogy ,menjen
tdppénzre". Ez egyértelmlen megallapithatdé N.P., K.P.A., M.G.
eléadasabdél. A munkavallald mondta azt, hogy ,tovdbbra sem érzi jol
magat, és visszamegy tappénzre".

A masodfoku birdséag alaptalanul hivatkozott a felperes
,kovetkezetes 4dllitdsara". K.P.A.tant nem azt mondta a felperesnek,
hogy menjen téappénzre, hanem azt, hogy fogadja meg az orvosa
tanacsat.

Nem érthetd, hogy a masodfokd birdésdg miféle ,félreértésekre" utal,
amikor kifejti, hogy egy emlékeztetdvel azok elkeriilhetdek lettek
volna. A felperes semmit nem kivant bizonyitani, semmiben nem volt
bizonytalan, hanem tényként kozdlte - valdtlanul -, hogy jogellenes
utasitassal tappénzre kiuldték.

Az alperes tevékenysége soran kiilonds jelentdséget tulajdonit a
munkatarsakkal valdé és az egymads kozotti egylittmikoddésnek, és

nemcsak az Mt . 6. S (2) bekezdésében irt egylittmikodési
kotelezettség teljesitése miatt, hanem azért 1is, mert ezt az
eredményesség zdloganak tekinti. A mésodfoku birbsag az
egylittmikddési kotelezettséget csak a térsasdg eljardsa soréan
hianyolta (alaptalanul), a felperes esetében viszont attdl

lényegében eltekintett.

Az irasbeli figyelmeztetésben felhivtdk a felperes figyelmét arra,
hogy szamos kortilményt kifogadsolnak a munkavégzése soran, igy azt,
hogy kioktaté és lekezeld stilusban kommunikdl a munkatérsakkal,
hogy a velik vald egylittmikodést elmulasztja, és emiatt valamennyi
munkatarsa panaszkodik ra.

A masodfokl birdésdg szerint zavartalan egylittmkoédés alakithatd ki
vagy tarthatdé fenn azzal a munkavallaldval, aki egy figyelmeztetés
visszavonasat koveteli anélkiil, hogy egyetlen kifogast megfontolna,
és a munkadltatd részérdl elvart magatartds tanusitédsdra még csak
kisérletet sem tesz.

Az alperes a felperes észrevételeit megfontolta, azonban nem volt
olyan konkrétum, amelyet az érintettek bevonasaval ,tisztazni"
kellett volna.
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A felperes nem valamely mar bekdvetkezett kara miatti eljérésra
hivatkozott, ez pedig tamadasnak tekintendé. A reakcidit nem
lehetett méasképp értékelni, mint ami az Mt. 6. § (2) bekezdése
szerinti kolcsdnds egylittmikodési kotelezettségbe itkdzik.
Elfogadhatatlan az a megallapitéds, hogy egy Dbizalmi munkakort
betoltd személy esetében ne volna a munkdltatd érdekeit sulyosan
sértdé magatartds az, hogy a toObbszdri figyelmeztetésre hetekkel
késébb adott irédsbeli valaszadban minden felmertlt probléma
megoldasa eldl elzarkdzik, sét, a jovébeni vagyoni és nem wvagyoni
kdrainak jogi Gton wvald érvényesitését helyezi kildtasba a
figyelmeztetés visszavonasanak elmaradasa esetére. A felperes a
jogellenes utasitas kiadasara vonatkozdan valdtlansagot allitott a
munkaltatbjarol.

A kartéritési felelbsség megallapitédsa korében az alperes arra
hivatkozott, hogy a perbeli szakvélemény nemcsak az érintett
személy vizsgédlatéan, hanem annak egyoldalt el&adédsan, és nem a
rendelkezésre 4116 orvosi dokumentacién, hanem olyan orvosi
iratokon alapult, amelyek rendelkezésre sem alltak. Ezért
megkérdbjelezhetd, hogy aggadlytalanul elfogadhaté-e a hidnyos és
ellentmondédsokkal terhelt szakvélemény.

Az események és a felperes betegsége kozott nem all fenn okozati
6sszefliggés, ezért nem allapithatdé meg, hogy a felperes betegsége
és az amiatti keresetvesztesége a munkaviszonnyal Osszefliggésben
keletkezett volna. Nem nyert bizonyitdst a szakvélemény alapjan sem
a felperes karigényének Jjogalapja, tehdt az, hogy az alperest
felelésség terhelné a felperes betegdllomdnyba keriiléséért, hiszen
nem volt kétséget kizadrdan bizonyitott, miszerint a munkavallald
akkori Dbetegségei a munkaviszonnyal 0©sszefliggésben keletkeztek
volna.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartéaséara irdanyult az alperes feltilvizsgéalati eljéaréasi
koltségben marasztalasaval.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. S$-adnak (2) bekezdése alapjan a Kiaria a jogerds itéletet
csak a felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgédlati
kérelem keretei kozott vizsgdlhatja feltil. A Pp. 272. §-é&nak (2)
bekezdése szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni azt a hatérozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem
irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozatalat
kivadnja, tovébba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatérozat
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megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is korilirja, erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az eléz8d pontokban meghatédrozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
fellilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiildén-kiilén kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét is a Karia kiloén-kiilon vizsgalja
[1/2016.(II.15.) PK vélemény 4-6. pont].

Az alperes felltlvizsgédlati kérelme a munkaviszony megsziintetés
jogellenessége vonatkozasaban tobb anyagi  és eljarasi Jjogi
jogszabdlysértésre hivatkozott a jogszabalyhely felsorolédséaval. A
jogszabdlysértéseket 1igazold Jogi 4&allaspont részletes kifejtése
azonban az egyes Jjogszabalyhelyekre vonatkozdbdan elmaradt. A Karia
kovetkezetes gyakorlata szerint e kovetelménynek nem felel meg, ha
a fél a jogi érvelését nem a megsértett Jjogszabidlyhelyre vetitve

adja eld, a Jjogi érvelés megsértésekor a megsértett
jogszabadlyhelyet nem Jjeldli meg, azokat egy helyen, egyszerre
sorolja fel (Mfv.I.10.202/2016., Mfv.I.10.352/2016.). Ezért a Kuria

csak a fenti kovetelményeknek megfeleld jogszabdlysértésre
hivatkozédsokat vehette figyelembe, igy kizardlag az alperesnek az
Mt. 6. § (2) Dbekezdésében foglalt egylittmikddési kotelezettség
kérében eldadott érvelése lehetett a jelen eljaréas targya.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan pedig a mésodfokt birdséig
az alperes &ltal 4&allitott bizalomvesztést vizsgadlta, és ezzel
60sszefliggésben jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
eljdrasaval az Mt. 6. § (2) Dbekezdését sértette meg, amely a
jogviszony megsziintetés jogellenességének megallapitaséara is
kihatott. A  birdbséag allaspontjanak részletes indokat adta
itéletében, rogzitette, hogy mely bizonyitékok alapjan jutott erre
a kovetkeztetésre, és az egylUttmikodési kotelezettség megsértésének
mibenlétét is aladtdmasztotta.

Az alperes a bizonyitékok téves mérlegelését allitva hivatkozott
arra, hogy a felperes megsértette az egylttmikodési kotelezettségét
(Mt . 6. S), amit a birdbdsagok tévesen értékeltek. Ezzel
60sszefliggésben azonban a Pp. 206. §-4t konkrétan nem, csak az
6sszefoglald részben jeldlte meg, ami pedig nem tette lehetdévé a
bizonyitékok eltérd értékelését.

Az alperes a Pp. 221. §-4ra, mint megsértett jogszabalyhelyre a
feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott, igy az itélet
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indokolédsi kotelezettség esetleges megsértésével a Karia nem
foglalkozhatott.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a masodfoku birdsag itéletét a
Pp. 275. §-4nak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Kotelezte a pervesztes alperest a felperes fellilvizsgdlati eljarasi
koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes illetékfizetési kotelezettsége az adott ligyben iranyadd

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak (2) bekezdésén alapul.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2017. m&jus 24.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



