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A Kuria a dr. Mizik Andrea ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Matrai Mihaly iligyvéd altal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei

irant a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
9.M.2514/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi
Térvényszék 49.Mf.634.668/2013/3. szamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2015. janudr 21.
napjan megtartott nyilvadnos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kairia a Févarosi Térvényszék 49.Mf.634.668/2013/3. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolaas
A felperes keresete az alperes rendkiviili felmondasa
jogellenességének megdllapitdsara, ennek jogkévetkezményel
alkalmazdasdra iranyult.
A Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 9.M.2514/2008/61.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kdételezte a
felperest az alperes javdra perrel felmeriilt kéltség és ligyvédi
munkadij megfizetésére. Megdllapitotta, hogy az eljdrdsi illeték és
a szakértdi dij az allam terhén marad.
A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg adltal megdllapitott tényallds
szerint a felperes 2000. 4&prilis 6-4tol allt munkaviszonyban az
alperesnél, 2007. janudr 25-étdl vegyipari mivezetd munkakdrben.
Az alperesnél 2008. mdjus 11-én felvett jegyzdkényv szerint a
felperes munkaiddben ldancflirésszel raklapot darabolt és készitett
eld szdllitdsra. Allitdsa szerint D.G. szdéban engedélyezte a
raklapok elvitelét, illetdleg arra engedélye van. Ennek igazoldsdra
egy 2007. oktoberében kidllitott szallitdlevelet és Atvételil
elismervényt mutatott  be. D.G. termelési igazgatd szobeli
engedélyezésrdl nem tudott, és tagadta, hogy munkaiddben térténd
raklapdaraboldst engedélyezett volna.
Az alperes 2008. mdajus 15-én kelt rendkiviili felmonddssal az 1992.
évi XXII. térvény (Mt.) 96. § (1) bekezdés alapjan sziintette meg a
felperes munkaviszonyat. Az indokolas - utalassal a 2008. mdajus 11-
én felvett jegyzdkdnyv tartalmdra - régzitette, hogy a felperes a
munkaidejében munkavégzési kotelezettségét nem teljesitette, és
tébb alkalommal a tdrsasdg tulajdondban 4116 raklapokat vitt el
sajat céljaira, ezzel az alperesnek kdrt okozott. Magatartdsdval az
Mt. 103. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti munkaviszonybol
szdrmazdé lényeges kotelezettségét jelentds mértékben megsértette. A
tdrsasag tulajdondban allo targyi eszkbzdbk jogtalan
eltulajdonitdsdaval a Btk. rendelkezéseit 1is megsértette. Olyan



magatartdast tantusitott, amely a munkaviszony fenntartdsdat
lehetetlenné teszi.

Az alperes feljelentése alapjdn lopds vétsége miatt felperessel
szemben indult nyomozdst az illetékes rendd8rkapitdanysag
megszilintette. Az indokolds szerint a gyanusitott engedély nélkili
tevékenysége alkalmas 1lehet fegyelmi vétség megallapitdsdra,
azonban a lopds  bilincselekményének megitélésénél azt kellett
vizsgdlni, hogy a kft. vagyondt képezd értékkel bird dolgot
tulajdonitott-e el, ez utdbbi azonban nem volt megdllapithato.

Az elsdfoku birdsdg szerint a felperes a perben sem tagadta a
raklapok feldarabolasat, elvitelét. Azon védekezését azonban,
miszerint az értéktelen raklapok elvitelére minden alkalommal a
felettesei engedélyével, tudtdval keriilt sor, és nem tudott arrdl,
hogy ehhez irdsos engedély sziikséges, a perben nem tdmasztotta alda.
Az eseményeket kévetden, 2008. majus 13-dan adtak ki az alperesnél a
2/2008. szamu ligyvezetdi igazgatdi utasitdst a tdrsasagtol
téritésmentesen kapott 4druk vagy eszkézd8k telephelyrdl tdrténd
kiszallitasardol, ez azonban nem jelenti, hogy ezt megeldbzden az
alperes tulajdonaban 4116 raklapokat bdrki engedély nélkiil barmikor
elszallithatta. Ennek ellentmondott D.G. és P.J. tanuk vallomasa,
akik egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy a termelési igazgato
D.G.-tél minden esetben engedélyt kellett kérni a raklapok
elviteléhez, és ez alapjan allitotta ki P.J. azokrol a
szallitdolevelet. A szdllitdlevelet azonban 2008. majus 11. eldtt a
felperes részére csak 2007. oktoberében adtak ki. L.L. és B.CS.
tanuk szerint 1s a raklapok elszallitdsahoz minden esetben
engedély, és a szallitdlevél kiallitdsa kellett.

A per adatai nem igazoltdak azt sem, hogy a térdtt raklapokat barki,
akar nem munkavallalod is elszdallithatta, a biztonsaqgi
S8rszolgalatnak sem a szdllitolevelet, sem a szallitott raklapokat
nem kellett ellendériznie. A vagyonvédelmi tevékenységet alperes
részére végz48 R.S. Kft. ligyvezetdje, M.F. nyilatkozata szerint
bdrmilyen anyagnak a mozgatdsa, kivitele ellendrzétt formaban
térténhetett az JSrzdtt terililetrdl. Ez a térétt raklapokra 1is
értéktdl filggetleniil irdnyadd volt. R.J. biztonsdagi J8r vallomdsa
szerint is ,a dolgokat a féndékék szdbeli vagy irdsbeli engedélyével
barki elvihette".

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg 4dltal levont kévetkeztetés
szerint az 1itélkezési gyakorlat alapjdn a munkdltatd tulajdondt
képezd tdrgy engedély nélkiili elvitele a munkahelyrdl az értéktdl
fliggetleniil onmagdban  jelentds mértékid kételezettségszegésnek
mindsil.

A felperes 2007. oktdbere ota 10-12 alkalommal darabolt fel és
szallitott el az alperes telephelyérdl raklapokat sajdt céljdra.
Utoljdra 2008. majus 1l1-én hajnalban kertilt erre sor engedély
nélkiil. Ezzel a munkaviszonybdl szdrmazo kotelezettségét
szandékosan, jelentds mértékben megszegte. EbbdSl kévetkezden a
rendkiviili felmondds jogszerud volt.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart Fdévdrosi Térvényszék



49.Mf.634.668/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
- helyes 1indokai alapjdn a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint -
helybenhagyta, marasztalta a felperest az alperes masodfoku
perkdltségében rdgzitve, hogy a fellebbezési eljdrdsi illetéket az
allam viseli.

Alldspontija szerint alaptalanul sérelmezte a felperes a
fellebbezésében a bizonyitékok téves mérlegelését, mert az elsdfoku
birdsdg a rendelkezésre 4llé iratokat és tanuvallomdasokat a Pp.
206. § (1) bekezdés szerint okszeriten, ellentmonddsoktdl mentesen
értékelte, és helytdlld a levont jogkdvetkeztetése a rendkivili
felmondas jogszeriségérdl.

Az egybehangz¢é tanuvallomasok alapjdn helyesen régzitette az
elséfoku birdsdg, hogy az irdsbeli utasitdst megeldzdéen 1is a
termelési igazgatod szobeli engedélye alapjan kiallitott
szdallitdlevéllel lehetett a raklapokat elszdallitani. Alaptalan a
felperes hivatkozdsa tehdt arra, hogy errdl nem volt egyértelmid
szoébeli utasitds. Nem tdmasztotta ezen allitasdt alda Sz.J. csatolt
irdsbeli nyilatkozata sem, mert e személy munkaviszonya 2004.
dprilis 4-éig 4&llt fenn az alperesnél, és 4dllitdsa szerint az ezt
kévetd iddszakrdol nem tud nyilatkozni.

R.J. iradasbeli nyilatkozata sem igazolta a felperes allaspontjat,
mert ebben nincs szdé arrdl, hogy a munkdaltatd eldzetes engedélyére,
illetdleg az 4dltala kidllitott szdallitdlevélre sziikség volt-e a
raklapok elszallitadsakor.

A felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében az alperes
perkéltségével kapcsolatos elsSfoku itéleti rendelkezést is a Pp.
84. § (1) bekezdés, 75. § (1) bekezdés alapjan.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil

helyezésével az elséfoku itélet megvdltoztatdsdra és a
jogszabdlyoknak megfeleld, a keresete szerinti hatdrozat
meghozataldra iranyult az alperes perkéltség viselésre
kételezésével.

Jogszabdlysértésként az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdnak és (2)
bekezdésének, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott.

A BH.2000.174. szamu eseti déntésre utaldssal hangsulyozta, hogy
nem alapozhatja meg a munkdltato rendkiviili  felmonddasdt a
munkavallald olyan magatartdsa, amelynek tanusitdsdra kordbban Jt
kifejezetten megkérték, és amelyre tdbbszd8r engedélyt kapott,
amellyel kapcsolatban a munkdltatdndl irdsbeli utasitds nem volt
érvényben.

Az alperesnél kialakult gyakorlat folytdn a felperesnek felrdétt
magatartds nem mindsiil jelentds mértékid kételezettségszegésnek,
ezért az arra alapitott rendkiviili felmondas jogellenes.

Allitdsa szerint egyértelmd szdébeli utasitds sem volt a raklapok
elszallitdsarsél. A tanuk vallomdasabol kitildnik, hogy az engedély
megaddsa és a szallitolevél kigllitdasa formdalis volt, hiszen bdrki
kaphatott engedélyt, az nem volt feltételhez kotve. A
szallitélevelekre a mennyiséget a munkavallalok bemonddsa alapjan



irtdk rda, a mennyiség meghatdrozdsa sokszor lehetetlen volt, mert a
raklapok tordéttek voltak.

S.B. tanuvallomdsa szerint a szallitdlevelek kidllitdsdra nem volt
az alperesnél kialakult rend, és azokat nem volt kdtelezd az
S8réknek leadni. Az elsdfoku birdsdg alaptalanul nem adott helyt
bizonyitdsi inditvanydnak a szallitdlevelek becsatoldsédra
vonatkozdan, pedig ezzel igazolhatta volna, hogy azok kidllitdsa
rendszerteleniil tértént.

A bizonyitds alapjan megdllapithatd, hogy a felperes minden
alkalommal annak tudataban vitte el a raklapokat, hogy azok
elszdallitdsdra jogosult.

A perben az alperest terhelte a rendkiviili felmonddasban megjeldlt
indok valdsdgdnak és okszeriliségének bizonyitdsa. S.B., Gy.F., L.L.
igazoltdk, hogy engedélye volt a raklapok elszallitdsdra, amelyre
barki kaphatott engedélyt. Ennek ellenkezdjét, az egyértelmd
eljdrdsi rendet az alperes nem tudta bizonyitani.

Gy.F. tanu a nyomozds sordn akként nyilatkozott, hogy kordbban
szobeli engedéllyel & 1is vitt el raklapokat anélkiil, hogy ehhez
szallitdélevelet kellett volna kidllitani. L.L. a biintetdeljardsban
és a munkaligyl perben 1is akként nyilatkozott, hogy D. ur orult,
hogy segitett a hulladékraklapok eltiintetésében. Eldadta, hogy
senki nem ellendrizte, hogy a valdsdgban ki, mennyit szallit el,
hiszen a raklapok nagy része térdStt volt.

Alaptalan a rendkiviili felmondds indoka, miszerint kdrt okozott a
tdrsasdagnak, mert az 4dltala elszallitott raklapok értéktelenek
voltak. Ezért szilintették meg vele szemben nyomozdst 1is.

Valdétlan az Mt. 103. § (1) bekezdés a) és b) pontjdnak megszegésére
térténd hivatkozds is. A raklapok feldaraboldsdra ugyanis munkakdézi
sziinetben keriilt sor, ezért a munkavégzésre vonatkozd szabdlyokat
nem szegte meg. D.G. maga 1s elismerte, hogy a munkavallaldk a
munkakézi sziinet igénybevételérdl maguk dénthettek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet

hatdlydban fenntartdsat kérte a felperes perkdltségben
marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A FKRuria a fellilvizsgalati eljdrasban a . 275. S§-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz

feliilmérlegelésének. Az 1iligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivodoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem adtak mddot.

Az eljdaro birosdgok a rendelkezésre 4116  iratokat és a
tantuvallomdsokat, a felek perbeli nyilatkozatait a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint okszerilen, ellentmonddsoktdl mentesen értékelték
és abbdl helytdlld kévetkeztetést vontak le.

A mdsodfoku birdsdg dltal indokai alapjdn helybenhagyott itéletében



az elséfoku birdsdg a tanuvallomdsokat egyenként, és a per egyéb
adataival (a felek eldadasa, okirati bizonyitékok) egybevetés
alapjan helyesen értékelte. Mérlegelésérdl itéletében szdamot adott
kitérve arra 1is, hogy a felperes egyes ténydllitdsait miért nem
taldlta bizonyitottnak. Ertékelési kérébe vonta valamennyi, a
feltilvizsgalati kérelemben is hivatkozott tanu vallomdsat.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezésre reagdlva szintén értékelte
Sz.J. és R.J. tanuvallomdsdt, tovabbd ez utdbbi személy Iirdshelil
nyilatkozatdat.

A  felperes megalapozatlanul sérelmezte a szdllitdlevelekkel
kapcsolatban eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnya elutasitdsdat.
Utalt ugyan az eld8készitd iratdban arra, hogy a szdallitolevél-témb
becsatoldsdra vonatkozdé inditvanyanak a birdsdg nem tett eleget, de
a jegyzdkdényvben tovdbbi  bizonyitdsi inditvanyt nem kivdnt
eldterjeszteni a munkaviszony megsziintetése koérében elégségesnek
itélve a bizonyitdsi eljdrdas addigi adatait.

A felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a raklapokat nem
munkaiddben, hanem munkakdbzi sziinetben darabolta. Erre ugyanis sem
az ezen eseményt kdévetden kdzvetleniil felvett jegyzdkdényvben, sem a
keresetlevelében nem utalt, csak a peres eljdards késdbbi
szakaszaban.

A bizonyitdsi eljdrds adatai alapjan az eljard birdsdagok helytdallo
kévetkeztetést vontak le arrol, hogy a felperessel kézolt
rendkiviili felmondas jogszerd. A felperes azzal, hogy a
munkdltaténal  fenndlld gyakorlat ellenére az arra  jogosult
termelési  igazgatd engedélye, valamint szallitdlevél nélkiili
elszallitasdhoz raklapokat darabolt fel munkaiddben
munkaviszonyabol szdrmazo lényeges kételezettségét [az Mt. 103. §
(1) bekezdés a) és b) pontjat] Ilegalabb sulyos gondatlansaggal
megszegte.

A felperes alappal arra sem hivatkozhat, hogy a
kbételezettségszegése sulydt enyhiti, hogy nem volt egyértelmd
szobeli utasitdas, tovabbad hogy az engedély megaddsa és a
szdllitdlevél kidllitdsa csak formdlis volt. A munkdltato ezzel
kapcsolatos gyakorlatdra vonatkozdan az engedélyezd D.G., tovabba
a szallitolevelet kigllito P.J. tanuvallomdasdval egyezden
nyilatkoztak azon tanuk, akik szintén raklapot szdllitottak el az
alperes telephelyérdl. Azt pedig, hogy a szallitdlevél ellendrzése
a biztonsdgi J8rszolgdlat feladata volt, az e szolgdlatot teljesitd
ligyvezetd és Or tanukénti meghallgatdsa sordn aldtamasztotta.

Az eljdro birdsdgok a munkavallald kételezettségszegését az
itélkezési gyakorlatnak (BH.2008.278., BH.2005.329.) megfelelden
értékelték jelentds mértékilnek, amelyre a rendkiviili felmondds [Mt.
96. § (1) bekezdés a) pontja szerint] alapithatd. A munkdltato
tulajdondban 1évé tdrgyak munkahelyrdl toérténd engedély nélkiili
kivitele ugyanis azok értékétdsl fiiggetleniil (kdrokozds hidnydban
is) sulyos kételezettségszegés a munkahelyi rend megsértése folytan
[Mt.103.8 (1) bekezdés b) pont.].

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)



bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes feliilvizsgalatl eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott felillvizsgdlati eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. februar 21.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

Nné

tisztviseld



