Mfv.I.10.490/2014/7.

A Kdiria a dr. Bajnai Gabor iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Téth M. Péter iigyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetés jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsagnal 40.M.542/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
51.Mf.630.444/2013/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2015. majus 13. napjdan megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kdria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.630.444/2013/5. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitasat, és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények  alkalmazdsat  kérte. Hivatkozdsa szerint a
munkaviszony megszilintetés nem volt okszerd, mert a jogszabalyban
eldirt 80 ora képzés nem valodsult meg. Az alperes altal igazolt 70
ora 45 perc tartamu oktatds nem felel meg az 1/2005. (I.12.) BM
rendeletben eldirtaknak.
A Févarosi Munkatligyi Birdsag 40.M.542/2012/20. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség fizetésére
kételezte. Kimondta, hogy a le nem rott kereseti illetéket az 4dllam
viseli.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2005. julius 4-étdl 4allt az alperes alkalmazasdban a
B.I.U.0.-n foglalkoztattak utasbiztonsdgi ellendr munkakdrben.
Az utasbiztonsdgi ellendrzést végzd személyek e feladatra tdérténd
felkészitésének és vizsgdztatdsanak rendjérdl szolo 1/2005. (I.12.)
BM rendelet 80 ora képzésre vonatkozo eldirdsa alapjdn az alperes
60 o6ra elméleti, és 20 ora gyakorlati oJéra szerinti bontdsban
hatdarozta meg a képzési tervben az utasbiztonsdgl ellendrzést végzd
személyek felkészitését. A felperes az eldirt 60 Ora tartami
elméleti oktatdson - O6sszesen 66 ora 5 perc tartamban - részt vett.
Az elméleti vizsgdn szdmon kért tananyag a felperes munkahelyén
elérhetd volt, annak Aatvételét a felperes igazolta.
A munkavdllalo az ©6nallo utasbiztonsagi ellendrzés végzéséhez
szilikséges képzést kovetden 2011. december 6-dn sikertelen vizsgat
tett az elméleti ismeretek részbdl. Az uUjabb elméleti vizsgdra
2012. janudr 17-én keriilt sor, amely a felperes esetében ismét ,nem
megfeleld" eredménnyel zarult.
Az alperes 2012. janudr 23-dn kozb6lt rendes felmonddssal sziintette
meg a felperes munkaviszonydt. Ennek indokoldsa szerint a felperes



ismételt felkészitést kévetd vizsgdja, és az azt kovetd megismételt
vizsgdja sikertelen volt. A munkdltatd utalt az 1/2005. (I.12.) BM
rendelet 6. § (7) bekezdésében foglaltakra. Mivel a felperes nem
rendelkezik a munkakér elldatdsdhoz sziikséges feltételekkel, &ndllod
utasbiztonsdgi ellendéri feladatokat nem 1lathat el, ez pedig a
munkdltatd részérdl elsddleges elvdras.

Az elsdéfoklu birdsdg itéletében utalt a mdr hivatkozott 1/2005.
(I.12.) BM rendelet 2. §-dnak (1) bekezdésére, 5. $§-anak (1)
bekezdésére, 6. $S-dnak (6) bekezdésére, és a 7. S-anak (1)
bekezdésében rdégzitettekre, valamint a perbeli 1iddben hatdlyos
1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 89. $-anak (1) bekezdésében
foglaltakra.

Kifejtette, hogy a rendelet alapjdn az alperesnek képzési tervben
kellett meghatarozni az elméleti és gyakorlati képzés 1idejét
O0sszesen 80 oraban. Az alperes ennek a jogszabdlyi
kételezettségének eleget téve 60 + 20 Ora tartamot jeldlt meg
egymdstol elkiilénitve az elméleti és a gyakorlati képzés idejét. Az
oktatds és a vizsga sordn egymastdl elkiilénitve Jjelent meg az
elméleti és a gyakorlati rész, a szdmonkérés 1is kiilén volt. Az
alperes 80 ora képzést hatdrozott meg a képzési tervben a
rendeletet kdvetve, ezen beliil elkiilénitve 60 ora elméleti képzést
hatdrozott meg. A felperes 66 OJra 5 perc elméleti oktatdsban
részesiilt, ezt kévetden nem sikeriilt a vizsgdja, illetve a
potvizsgaja.

Az Osszdéraszdmon beliil meghatdrozdsra keriilt a tantermi (elméleti)
oktatds, ezt a képzési részt az alperes teljesitette, 60 Ora
helyett 66 6ra 5 perc elméleti oktatdsban részesitette a felperest,
aki ezt kdévetden ismételten nem tudott az elméleti részbdl sikeres
vizsgdt tenni. A vizsga sikertelensége nem a képzés hidnydra
vezethetd vissza. Mivel a munkdltatd részekre bontotta a jogszabdly
alapjan a képzést, nem az O&6sszdéraszdam kérdése volt relevdns a
perben, hanem csak az adott képzési rész Jdraszdmanak maradéktalan
megléte, vagy annak hidnya.

A sikertelen vizsgdn szamonkért elméleti tananyag a felperes
rendelkezésére allt, illetve annak atvételét igazolta. A felperes a
jegyzdkbébnyvben maga 1s ugy nyilatkozott, hogy tudta, miszerint
létezik a 30/2011. szdmu technoldgiai utasitds, és az a vizsga
részét képezi. Az ismételt vizsga eldtt pdr nappal olvasta el azt,
és a vizsgdra felkésziilés kézben deriilt ki a szdamdra, hogy annak
szbvege nincs rajta a pendrive adathordozdjan.

A vizsga sikertelenségét tehdt mulasztds okozta, de az nem az
alperes, hanem a felperes részérdl valodsult meg. A felmonddasbdl
annak oka vildgosan kitidnt, és az abban foglaltak okszeriden
vezettek a felmondashoz.

A felperes inditvanyozta a L.H., R.R.I. megkeresését annak
megallapitdsa végett, hogy a heti eligazitds a képzés részét
képezi-e, és ha igen, mikortdl, illetdleg kik tartottak azokat. A
jogvita elbirdldsa szempontjabdl ez sziikségtelen volt, mert a fent
kifejtettek alapjdn kizdrdlag a tantermi (elméleti) képzés



meglétének volt jelentdsége relevancidja, a munkahelyi (gyakorlati)
képzés oOraszama irrelevans, és a heti eligazitds az utdbbi képzés
része.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
51.Mf.630.444/2013/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest perkdéltség fizetésére kdtelezte.

A mdsodfoku birdsdg itéletében utalt az 1/2005. (I.12.) BM
rendeletben foglaltakra, valamint a Védelmi Képzési Tervére,
tovabba az RRI Vizsga Szabalyzatdra.

Az ellendrzést elldato személyek tovabbképzési tervére hivatkozva
kifejtette, hogy a biztonsdgi ellendrék részére torténd oktatds nem
egy meghatdrozott évben és meghatdrozott tantdrgyakbdl tdérténd
oktatdst jelent, hanem a meglévd ismeretanyag folyamatos szinten
tartdsa, felelevenitése, az 1ddékoézben tdrténd esetleges modositdsok
oktatdsa a cél. Igy az 1/2005. (I.12.) BM rendelet 7. § (3)
bekezdés értelmében a felperes 2011. janudr 1-jétdl december 6-4aig
kiilén vizsgdlat nélkiil 1is rendelkezett az évi, legalabb 80 OJra
ismétlé felkészités képzési idejével. Tény, hogy az alperes
munkdltatoé csak vizsgatdl-vizsgaig terjedd 1ddére szamitotta az
oktatds idejét, amelyrdél elektronikus nyilvantartdst vezetett.

S.I. tanuvallomdsa alapjan megdllapithatd, hogy a képzési terv mar
az eldéz8 évben elkésziilt, de attdél a végrehajtds sordn Kkis
mértékben el lehetett térni, amit Jjelezni kell a jovahagyo
hatdésdgnak. A hatdsdg részérdl pedig az volt az elvards, hogy a
gyakorlat felé kell ,eltolni a képzést", mivel az elmélet egyénileg
is megtanulhato.

Az éves 1ismétld vizsgdra vald felkészités tervezése, a vizsgdk
megtartdsa és dokumentdldsa az alperes munkdltatd jogszabdlyi
feladata és kotelezettsége, de az éves képzési terv készitése az
RRI egyetértésével térténik. Az éves képzési tervben kisebb
modositdsokat lehet végrehajtani a jogszabdlyok rendelkezéseinek
keretei k&zott. Igy példdul az 1/2005. (I.12.) BM rendelet azon
rendelkezésén nem lehet vdltoztatni, hogy az 1ismétld felkészités
évi OJOraszdma nagy forgalmi repiilétereken legalabb 80 ora, de e
tekintetben nem 1is toértént mdédositds. Nem az alperesnek, hanem az
RRI-nek van szigoru vizsgaszabdlyzata, amely eldirja, hogy a
vizsgdra kdtelezett személy munkdltatdéja kételes bemutatni a
jogszabdlyban eldirt elméleti, és gyakorlati felkészités
dokumentdcidjdt a vizsgabizottsdgnak. A rendelkezésre 4116 adatok
alapjan pedig az d4dllapithatdé meg, hogy a felperes megfelelt a
vizsgakbvetelményeknek.

Az 1/2005. (I.12.) BM rendelet, illetve annak 2. szdmu melléklete
csak azt hatdrozza meg, hogy az 1ismétld felkészités 4dltaldnos
ismeretekbdl és szakmaili ismeretekbdl 411, tehdt csak a témakordket
régziti kételezd jelleggel. S.I. tanuvallomdasabol megdllapithato,
hogy a fenti eligazitds havi 1 oJrdban a 80 J8sszdra szamu képzés
része volt filiggetleniil attdl, hogy az a 2010. évben készitett
képzési tervben még nem szerepelt.

Mivel a vizsgdra bocsdtds feltételeit ellendrzd RRI részérdl sem a



felperes - sem a tovdabbi 200 fét meghaladd szdami vizsgdzok
vonatkozdsaban - nem meritlt fel szabdlytalansdg, a jelen perben nem
is tehetd vitdssa, hogy a felperes a vizsgdra bocsatas
feltételeivel rendelkezett. Tényként csak az 4allapithatdé meg, hogy
az RRI, mint a vizsgdztatdast végzd kiilsé hatdsdg a felperest
vizsgdra bocsdtotta. Igy nem vitds, hogy a heti eligazitdsok részét
képezték a 80 Ords képzési iddnek.

Az elsdbfoku birdsdag tévesen rdégzitett 60 ora elméleti és 20 Oora
gyakorlati oktatdst az itélete indokoldsdban. A felperes valdjdban
tantermi, azaz oktatotermi képzésben részesiilt, amely meghatdrozdan
elméleti, de gyakorlati oktatdst 1is jelentett, tovabbd munkahelyi
képzésben is részesiilt, amely tisztdn gyakorlat volt. Az elsdfoku
birésdg helyesen allapitotta meg, hogy a sikertelen (elsd) vizsgdn
szamonkért elméleti tananyag a felperes rendelkezésére allt,
illetve annak 4dtvételét igazolta, a technoldgiali utasitdshoz papir
alapon, és elektronikus formaban is hozzd lehetett jutni.

S.I. tanuvallomdasabol megadllapithatd, hogy 2011. majusdaban nem
tartalmilag megvaltozott technoldgiai utasitdst adott ki az
alperes, mivel az 2010. nyara ota csak kisebb részben modosult.
Csupan az toértént, hogy a modositdssal érintett rész kicserélése
helyett az alperes kiadta a teljes uj technoldgiai utasitdst, hogy
az ,egyszeribb legyen".

A felperes a keresetlevelében nem tett eldaddst a masodik vizsgdja
sikertelenségének okdra, és ezt még a fellebbezésében sem
terjesztette eld. A masodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint a
potvizsga sikertelensége, és annak felperes részérdl nem vitatdsa
egymagaban 1is okszerilvé tette a felmonddst, és megalapozatlannd a
fellebbezést.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a masodfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult az elsdfokid birdsdg itéletére
is kiterjedden, és a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat
meghozatalat igényelte az alperes elsé-, mdsodfoku és
feltilvizsgalati eljdrasi kéltségben valo marasztaldsa mellett.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint jogszabdlyellenes azon madsodfoku
itéleti megdllapitds, miszerint kiilénbséget kell tenni az elsd-,
illetve a potvizsga vonatkozdsadban az Osszdoraszamokat illetden. A
masodfokui birdsdg tévesen értelmezte a 1/2005. (I.12.) BM rendelet
egyes rendelkezéseit.

A masodfoku birdsag utalt az RRI Vizsga Szabalyzataban
régzitettekre, azonban elkeriilte a figyelmét, hogy a felperes
kifejezetten kérte, miszerint az alperes mutassa be, hogy milyen
igazoldsokat nyujtott be a vizsgabizottsdgnak a munkavallalod
tekintetében a vizsga megkezdése eldtt.

A mdsodfoku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes
oktatdsa janudr 1-jével megkezddddétt fiiggetleniil attdl, hogy 2011.
februdrjaban tette le az éppen aktudlis, adott évi 1ismétld
vizsgdjdt. A felperes 2011. janudr és februdr hdénapban oktatdsban
egydltaldn nem részesiilt, elsé alkalommal arra 2011. marcius 24-én
kerilt sor.



A képzési terv elkészitésében és jovdahagydsdaban kompetencidval
kizdarélag a (NKH) rendelkezik. Az 4altala jovdhagyott alperesre
vonatkozoé képzési tervben (VKT) nincs arra vonatkozdéan eldirds,
hogy attol el lehetne térni. Az alperes ilyen moédositd iratot nem
tudott bemutatni. A munkaltatdnak, illetdleg S.I.-nek, mint a
képzési terv egyik végrehajtdjdnak nincs arra lehetdsége, hogy a
képzési tervben foglaltaktol bdrmilyen irdnyban eltérjen.

A masodfoku birdsag azon megdllapitdsa, miszerint ,az éves képzési
tervben kisebb mddositdsokat lehet végrehajtani a jogszabdlyok
rendelkezéseinek keretei kézott" irat- és jogellenes, mivel sem a
jogszabdly, sem az NKH altal jovdhagyott alperesi képzési terv nem
teszi ezt lehetdvé.

S.I. nyilatkozata ellentétes a képzésre vonatkozdé jogszabdlyokkal,
a heti eligazitds az oktatds része nem lehetett, mivel az NKH altal
jovahagyott 2011. évre vonatkozod képzési terv ilyen oktatdst nem
tartalmaz. A heti eligazitdsokat oktatdsra nem jogosult személyek
végezték.

A felperes ismeretel szerint nincs olyan jogszabdly, amely kizdarna,
hogy a vizsgdztatdsi eljdrds, beleértve a vizsgdra bocsdtds
feltételeit is, vita targyat képezhetné.

Amint arra a felperes utalt, a heti eligazitdsok 2012. janudr 1-
jével valtak az alperes képzési tervének részévé. Ezzel
kapcsolatosan az NKH a 2012. évre vonatkozd Képzési Terve 4. oldala
ad irdnymutatdst. A heti eligazitdsok a 2012. évben vdltak az
oktatds részévé, de a helyi szintd vezetdk ezeket a képzéseket csak
akkor tarthattdak meg, ha azokat a jogszabalyban rdégzitett,
tantusitvannyal rendelkezdé védelmi oktatdok ellendrizték.

A felperes hivatkozott arra, hogy az elméleti oktatdst - az
alperesre vonatkozdé Védelmi és Kiképzési Terv 2.3. pontja szerint -
abban az esetben kell tartani, ha az érvényben 1év8 szabdlyozdsban
valamilyen vdltozds térténik. A vdltozdsok bevezetését megeldzden a
teljes dllomany oktatdsdt kell végrehajtani ugy, hogy megismerjék
az Uuj eldirdsokat, mire azok bevezetésre keriilnének.

A felperes d4dlldspontja szerint az elsdé vizsga és a potvizsga
egymdstél nem vdlaszthatd el. Jelen esetben azonban nem a vizsga,
illetédleg a potvizsga a relevdns, hanem az, hogy az alperes a
vizsgdra bocsdtds feltételeit nem tartotta be, megsértve ezzel az
Mt. 102. § (3) bekezdés c) pontjat, valamint az 1/2005. (I.12.) BM
rendelet relevdns rendelkezéseit.

Téves a mdsodfoku birdésdgnak a vizsgdkra valo koncentraldsa, mert
jelen esetben azt kell értékelni, hogy a felperes az 1ismétld
felkészités oraszamdval, azaz legaldbb 80 ordval rendelkezett-e,
mint ahogy arra a Legfelsébb Birésag Mfv.I.10.929/1997/7. szamu
eseti dontésében 1s ramutatott. Ezen hatdrozat a jelen perre 1is
irdnyadd, annak melldzésének indokdt a birdsdgok nem adtdk.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében jogszabdlysértésként utalt
az Mt. 102. § (3) bekezdés c) pontjara, 89. $-dnak (2) bekezdésére,
az 1/2005. (I.12.) BM rendeletben foglaltakra, az MK.95. szdmu
alldsfoglalasra, valamint a Pp. 221. $-dnak (1) bekezdésére.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem ¢&éndallé jogorvoslati kérelem, abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyult, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdnja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabalyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbol kivdanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A Kuiria ezért a
feliilvizsgdlati kérelemnek csak azon részeit birdalhatta el, amelyek
a Jjogszabdlyoknak megfelelnek (BH.1995.99/2.). Nem a kordbbi
beadvdnyokra  hivatkozds, hanem a feltilvizsgalati kérelemben
konkrétan megjeldlt és jogszabalyokkal alatdmasztott indokok voltak
figyelembe vehetdk.

A feliilvizsgdlati eljardsban 1is 1irdnyadd ténydlldas szerint az
utasbiztonsagi ellendr munkakérben foglalkoztatott felperesnek a
tevékenység végzéséhez sziikséges elméleti vizsgdja 2011. december
6-an nem sikeriilt. Ezt kévetden ismétld vizsgdra Kkeriilt sor 2012.
janudr 17-én, amely Ujbdél ,nem megfeleld" eredménnyel zdarult.

Az alperes az 1/2005. (I.12.) BM rendelet 6. S$-dnak (7) bekezdése
alapjdn rendes felmonddssal sziintette meg a jogviszonyt. A
hivatkozott jogszabaly szerint ugyanis ,amennyiben az
utasbiztonsdgi ellendr az ismételt vizsgatételi kdételezettségének
nem tesz eleget, vagy a megismételt vizsgdaja sikertelen, 6nalld
utasbiztonsdgi ellendri feladatokkal nem bizhatd meg". Jelen perben
tehdt nem a rendes felmondas valdsdga volt vizsgdlandd - a felperes
sem azt sérelmezte -, hanem az, hogy a munkdltatd eleget tett-e a
BM rendelet 7. § (3) bekezdésében foglalt kételezettségének, vagyis
az 1ismétlsé felkészités évi oOraszdma nagy forgalmu repililétér révén
elérte-e a legaldabb 80 orat, igy a Jjogviszony megsziintetés
okszerilsége képezte jelen eljdrds tdrgyat.

Helytallodan fejtette ki a masodfoku birdsdag az itéletében, hogy a
jogszabdlyban kdtelezdben eldirt oraszamoknak az elsd ismétld vizsga
tekintetében van jelentdsége, a pdtvizsgdra kiilén JOraszdmot nem
kellett biztositani.

Az 1/2005. (I.12.) BM rendelet 2. szdamu melléklete az 1smétld
felkészités témakdreit tartalmazza megjeldlve, hogy az dltaldnos és
szakmai ismeretekbdl tevddik Sssze. A II. fejezet 1. pontja szerint
a vizsga a) elméleti, és b) gyakorlati részbdl all.

A Rendelet 7. $§-dnak (3) bekezdése szerint a felkészitésre évente
80 orat kell forditani, az azonban nincs meghatdrozva, hogy azon
beliil hogyan alakuljon az elméleti és a gyakorlati JOrdk szama.

A Védelmi Képzési Terve az ,Alapszabdlyok a tovabbképzések
végrehajtasara" cim alatt régziti a 80 ordban térténd
tovabbképzést, amely d&sszhangban 4&all a hivatkozott BM rendelet
rendelkezéseivel.

Kiilén jogszabdlyi kiké6tés hidnydban a munkdltatd sajat beldtdsa



szerint - figyelemmel a végzett munka jellegére - 60 Ordban
hatdrozta meg az elméleti oktatdst, és 20 oOraban a gyakorlati
képzés idejét. Ez a képzési idbbeosztds képezte az alapjdt a jelen
jogvita eldéntésének is figyelemmel arra, hogy az 1/2005. (I.12.)
BM rendelet II. fejezete a vizsgarendszert 1s elméleti és
gyakorlati részre bontja. A munkdltatdnak tehdt Ilehetdsége volt a
60 ora elméleti képzés utdn a felperest ebbdl a részbdl vizsgdra
kiildeni.

Az elsdéfoku birdsdag helytdalldan fejtette ki, hogy a felperes 66 ora
05 perc elméleti oktatdsban részesilt (oktatétermi elméleti
képzés), amit az alperes csatolt jelenléti ivvel 1igazolt. Ebbdl
pedig az kévetkezik, hogy a munkdltatd az eldirdsnak megfeleld
idétartamban részesitette a felperest elméleti oktatdsban, és
engedte ezt kovetden ebbdl a részbdl vizsgdra.

A jogvita elbirdldsakor nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a
felperes a sikertelen vizsgak eldtt maga sem kifogdsolta, hogy nem
részesiilt megfeleld oktatasban, illetve hogy az nem az eldirds
szerinti Oraszamban tdrtént. Sajdt eldaddsa szerint is tudta, hogy
a Technoldgiai Utasitds 1is a vizsga részét képezi, az ismételt
vizsga eldtt azt el is olvasta, és csak a felkésziilés sordn valt
szamdra vildgossd, hogy annak szdvege nincs rajta a pendrive
adathordozdjan. Ebbdl 1is az a kdévetkeztetés vonhatdé le, hogy a
felperes nem késziilt fel kelldképpen az eldirt tananyagbdl, a
vizsga sikertelenségének pedig ez volt a tényleges oka.

Fentiek alapjdn megallapithatd volt, hogy a munkdltatd nem sértette
meg az Mt. 102. S$-dnak (3) bekezdés c) pontjaban irt
kbtelezettségét. Megfelelden biztositotta, hogy a munkavallald a
munkavégzéshez feltételilil szabott ismereteket megszerezze. A vizsga

sikertelensége - és ezdaltal a munkakdér ellatdasdahoz sziikséges
feltételek hidnya - pedig jogszerilen vezetett a munkdltatdi rendes
felmonddshoz (Mt. 89. §).

A  felperes 4dltal hivatkozott  LB.Mfv.I.10.929/1997/2. szamu
részitéletnek a megadllapitdsai ebben a perben nem voltak
értékelhetdek, az mds ténydlldson alapult. Jelen esetben a

munkdltatdé ugyanis nem tanusitott  jogellenes magatartdst, a
felperes részére a sziikséges oktatdst biztositotta, és egyébként 1is
lehetdvé tette az elsajdtitandd anyag megismerését.

A felperes alaptalanul kifogdsolta a feliilvizsgdlati kérelmében,
hogy az eljdro birdsdgok megsértették a  Pp. 221. §-dban
foglaltakat, mivel az itéletek részletesen tartalmazzdk az eljaro
birdsdgok elfoglalt jogi d4dllaspontijdt, és helyesen hivatkoznak az
alkalmazandd jogszabdlyokra 1is.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperes perkdSltség viselési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaloi kéltségkedvezményre jogosult, ezért a
feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (1) bekezdése



alapjan.
Budapest, 2015. majus 13.

Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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