Mfv.I.10.697/2013/4.

A Kuria a dr. Krasznai Istvan liligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Bendzsel-Varga Katalin ligyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa és Jjogkdévetkezményei irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdosdgnal 35.M.5520/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi T6rvényszék 51.Mf.632.786/2013/6. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2014.
oktéber 1. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd
itéeletet
A Kuiria a Févdrosi Térvényszék 51.Mf.632.786/2013/6. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htuszezer) forint és 5.400 (Otezer-négyszdaz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
A felililvizsgdlati eljdards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében egyebek mellett kbzalkalmazotti
jogviszonya megsziintetése jogellenességének megdllapitdsdat és az
ahhoz fiiz8dé jogkbvetkezmények alkalmazdsdt kérte az alperes
perkéltség fizetésre kotelezése mellett.
A Févarosi Munkaligyi Birésdag 35.M.5520/2010/64. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség viselésére
kételezte. ROgzitette, hogy az eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
A munkaligyi birdsdag dltal megdallapitott ténydllds szerint a peres
felek kézott 2010. d4dprilis 1-jén kdbzalkalmazotti jogviszony JFoOtt
létre  hatdrozatlan iddétartamra jogi és igazgatdsi lgyintézd
munkakdérre. A munkdltatdi jogkdr gyakorldja 2010. julius 6-dig K.M.
igazgatd volt, ezt kévetden a feladatot M.A. vette 4t. A felperes
2010. augusztus 5-étdl augusztus 27-éig keresdbképtelen allomanyban
volt.
A felperes kézalkalmazotti jogviszonydt az alperes 2010. oktdber
25-én kelt és kézd8lt felmentéssel 2010. november 25. napjaval
sziintette meg. Ennek indokoldsa szerint a munkaidd8 kezdetét és
végét jelentd iddépontokat sorozatosan nem tartotta be, valamint a
felettesével és a munkatdrsaival rendszeresen egylittmikddési
kbtelezettséget sértd magatartdst tanusitott.
Az elsdéfoku birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint az alperes a
felmentés okat egyértelmien és vildgosan megjeldlte utalva a Kjt.
30. § (1) ©bekezdés <c¢) pontjdban régzitettekre. M.A., P.E.
egyértelmi, hatdrozott nyilatkozatot tettek a felperes 4ltalil
munkaidd betartasdnak elmulasztasdarol, illetve a felperes
egylittmikédési kételezettséget sértd magatartdsdrol.
A jogszabdly a munkaltatd szdmdra nem teszi @ kOtelezdvé @ a
kifogdsokkal szembeni védekezés lehetdségének biztositdsat, ha az
téle nem vdrhato el, egyébként pedig az itélkezési gyakorlat



szerint ezen munkaltatoi eljards a felmentést nem teszi
jogellenessé.

A becsatolt jelenléti 1ivek szolgdltak az alperesnél a munkaidd
nyilvantartdsdra, azonban azok c¢sak napokat rdgzitenek, abbol a
konkrét munkavégzés iddStartamdra nem lehetett kévetkeztetni. A
beléptetd kapuk elektronikus nyilvdntartdsa sem igazolija a
tényleges munkavégzés iddtartamdt, hiszen a felperes maga 1is akként
nyilatkozott, hogy nem mikédott a kapu, illetdleg nem biztos hogy
minden esetben lehuztak a kdrtyajukat. Erre figyelemmel a birdsdg a
tulmunka irdnti igényt a rendelkezésre 4116 perbeli adatok alapjan
nem taldlta megdllapithatonak. Az, hogy az alperes a kinevezés
szerinti heti 40 ordra jard munkabért megfizette, J6nmagaban nem
igazolja, hogy ezen munkavégzésnek a felperes eleget tett.

A birdsdg nem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes a
felmentéshez valdé jogdt rendeltetésellenesen gyakorolta volna. A
felmentést koévetd, felperes dltal 4dllitott esetleges alperesi
rosszhiszemid magatartds a felmentés jogszerlségét nem érinti.

A birdsdg megdllapitotta, hogy a felperessel a munkavégzés sordn az
egylittmikédés nehézkes, fesziiltséggel teli volt, amely hdtraltatta
a vele vald kapcsolattartdast, a hatékony munkavégzést, ezen
hozzaallasara, magatartdsdra, és a munkaiddé  betartdsdanak a
pontossdgdra 1s igazoltan tébbszdr figyelmeztették, amelyen nem
vdltoztatott. Igy az alperes jogszeriden intézkedett a
kézalkalmazotti jogviszony felmentéssel tdrténd megsziintetésérdl.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdarosi Térvényszék
51.Mf.632.786/2013/6. szamu 1itéletével az elséfoku 1itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, a kézalkalmazotti jogviszony
megsziintetésére vonatkozdé itéleti rendelkezést helybenhagyta, és a
felperest perkdltség fizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdg itélete szerint a munkdltatd felmonddsaban a
felmondasi okokat konkrétan megjeldlte, azaz meghatdrozta azokat a
tényeket, illetve kériilményeket, amelyekre a felmentd intézkedését
alapitotta. Az, hogy a munkavdallald sorozatosan nem tartotta be a
munkaidd kezdetére és végére vonatkozo iddépontokat, annak konkrét
részletezése nélkiil is vildgossd tette az indokoldst. A munkdaltatoi
déntés megfeleld volt atekintetben is, hogy a felperes
munkakapcsolata a munkatdrsakkal megromlott, és egylittmikddési
kbételezettséget sértd magatartdast tanusitott velilik szemben.

A munkdltatdéndal vezetett jelenléti ivek nem szolgdltak a munkaidd
nyilvantartdsdra, mivel azok napokat régzitettek, ordkat nem, ezért

abbdl a munkavégzés kezdd- és végsd  iddpontija nem volt
megdllapithatd. Ugyanakkor az alperes és a felperes is becsatolta a
perben az elektronikus belépdkartya alapijdn készitett

nyilvdntartdst. A felperes ezzel kapcsolatban az alperes adatait
cafolé bizonyitast nem terjesztett eld, maga 1s erre alapozva
dllitotta a rendszeres tulmunkavégzést. A beléptetd kapu
elektronikus nyilvdntartdsa alapjan azonban az volt megallapithato,
hogy a felperes legtébbszdr nem érkezett meg az engedélyezett
késébbi iddépontban sem, 1illetve nem a munkahelyén téltdétte az



idejét. Mindezt igazoljak az alperes 4dltal csatolt és a felperes
dltal a rendkiviili munkavégzés alatdamasztdsaként elfogadott
nyilvantartdsok.

M.A. igazgaté 2010. szeptember 6-dn kifejezetten felhivta a
felperes figyelmét a munkaiddé eldirds szerinti betartdsdra, és
arra, miszerint a munkdja Jjellegénél fogva sziikséges, hogy
munkaiddben a munkahelyén tartdzkodjon az egyeztetések és az
egylittmikodés céljabol. 2010. oktdber 13-dn az igazgatd a felhivast
megismételte.

A felperes a tuldra elszamoldssal kapcsolatban a belépdkartya
hasznalatdt terjesztette eld bizonyitékként, azaz sajat maga 1s
elfogadta az abban régzitett be- és kilépési iddépontokat. A tuldra
kimutatdsdndl azonban - amely mar nem képezte a fellebbezés tdargyat
- a felperes csak a munkaidd végét jeldblte meg, illetve hogy mikor
tavozott a munkahelyérdl, de a munkaiddé kezdetére vonatkozod
nyilvdntartdsi adatokat figyelmen kiviil hagyta.

A felperes tévesen értelmezte az egylittmikédési kételezettséget,
azt a felettes vezetdvel térténd szakmai egylittmikdodésre
leszikitve. A mdsodfoku birdsdag nem fogadta el azt a felperesi
dlldspontot, amely szerint c¢sak a koézvetlen vezetdvel kellett
kapcsolatban 4llnia, és «csak vele kellett egyilittmikédnie. A
felperes folyamatos konfliktushelyzetet teremtett tobbek kdbzott
azzal, hogy a felettes kéréseinek, utasitdasainak nem tett eleget,
valamint a munkaidd fogalmanak és a munkahelyen tanusitando
magatartdsanak a sajdtos értelmezésére visszavezethetden a
munkdjdra vonatkozd  felhivdsokat személye elleni  tdmaddsnak,
zaklatdsnak tekintette. Az alperes igazgatdjanak tdébb munkavdllald
is jelezte, hogy a felperes viselkedése nem mindig helyén vald,
beosztdasahoz méltatlan, valamint az egylittmikddési kdtelezettséget
sértd magatartdsa a munkahelyen fesziiltséget okoz.

A mdsodfoku  birdsdg 4dllaspontija szerint az egylittmikodési
kételezettségnek a felperes részérdl tortént megsértése az elsd
felmentési okbol is kévetkezik. Amennyiben a jogtandcsos munkakort
ellatd munkavallald - akinek az alapvetd feladata az alperesi
tarsasag  jogi tevékenységében valod kbzremikodés - nem a
munkaiddben, hanem a Jlegvaratlanabb napszakban, iddénként a késd
esti ordkban jelenik meg, vagy az éjszakal oOrdkban tartdzkodik a
munkahelyén, nyilvdnvaldan nem tud egylittmikddni sem az
igazgatoval, sem a tdbbi vezetdvel, illetve a munkatarsakkal, akik
a szabdlyoknak megfelelden munkaiddben végezték a tevékenységiiket.
Az egylittmikddési kételezettség tovdabbi megsértése pedig a felperes
munkatdarsakkal szemben tanusitott nem megfeleld magatartasabol 1is
kévetkezik. Mindezekre tekintettel a felmentés mdsodik indoka
szintén valds volt, 1igy a munkdltatd Intézkedése megfelelt a
jogszabdlyoknak.

A felperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdra', és az alperes kereset szerinti marasztaldsdra
irdnyult perkdéltség viselésre kételezése mellett.

A felperes 2010. augusztus 5-étdl 27-éig korhdzi kezelésen vett



részt, majd ezt kdévetden keriilt megdllapitdsra, hogy tovabbi 6
héten 4t hétfdén, szerdan és pénteken reggel 8-9 Ordig gydgytorna
végzése sziikséges. Az ennek megfeleld munkaidd ,eltoldshoz" az
alperesi igazgatd hozzdjdrult, és kblcsénds megdllapodds sziiletett
arréol, hogy a felperes 2010. augusztus 30-dtol hétfdén és szerdan
9.20 oratoél 17.50 ordig, kedden és csilitértékén 8 oratél 16.30
ordig, valamint pénteken 9.20 ordatdél 15.20 éraig végzi a munkdt. Az
ezzel ellentétes masodfoku itéleti okfejtés téves.

A feliilvizsgdlatli érvelés szerint a felmentés oka kizdrdlag a Kjt.
30. § (1) bekezdésében foglalt okok koéziil valamelyik lehet, és
annak egyrészt a johiszemiség miatt, mdsrészt az MK.95. szamu
déntés alapjdn, harmadrészt annak érdekében, hogy arra a felmentést
atvevé fél a felmentés iddépontjdban reagdlni tudjon, madr a
felmentési dokumentumban egyértelmien és kétséget kizdrdan
szerepelnie kell.

A felperes mind az elsdéfokti—-, mind a mdsodfoku eljdrds sordn
eldbadta, hogy a felmentést megeldzden az alperes nem biztositott
szamdra lehetdséget az ellene felhozott kifogdsok elleni
védekezésre, és ennek ellenkezdje az eljards sordn nem keriilt
bizonyitdsra.

A 2010. juliusdban térténdéd igazgatovdltdst kévetden az Uj igazgatod
a cég mikédésével  kapcsolatban a  kordbbi igazgatdéval  nem
egyeztetett, semmilyen 1ismerettel nem rendelkezett, a felmentés
dtaddsanak napjaig a cég mikddésére irdnyadd alapvetd
dokumentumokat sem tekintette meg, amelyet a 2010. oktéber 25-ei
vezetdl értekezleten 1s megerdsitett. A felperesnek mint jogi és
igazgatdsi ligyintézdnek nagymértékid toébbletmunkdja keletkezett, a
megndvekedett feladatok miatt folyamatosan és napi szinten
tulordznia kellett, a munkahelyet este 8, 9, 10 orakor hagyta el.
Azzal, hogy a munkabér jegyzék minden hdénap végén kidllitdsra, az
igazgaté és a gazdasdgli 1igazgatdé 4altal aldirdsra, a felperes
részére 4dtaddsra, majd ez alapjan az illetmény megfizetésre keriilt,
az igazgatd és a gazdasagi 1igazgatd maga igazolta, hogy a felperes
az eldirt munkaordt teljesitette.

A beléptetdkdrtya 4allanddé hasznalatdra nem volt sziikség, az
bizonyitékként nem értékelhetd. Abban az esetben ha valaki a
kartyat hasznalta, a kapu kb. 1 percig nyitva 4llt, igy azon a
reggeli érkezéskor akdr 3-4 ember 1is dthaladhatott, a sajat
kartyajat béarki barkinek kbélcsénadhatta, valamint a sajat
kdrtyajaval az épililetbe bdarki bdarkit beengedhetett. Ezen tulmenden
a fébejarati kapu szeptember elejétdl rossz volt, az folyamatosan
nyitva allt, igy a kdrtya haszndlatdra sem volt sziikséqg.

Minden szervezeti egység, és minden kézalkalmazott kdzvetleniil csak
eqgy vezetdvel 4allt fiiggelmi kapcsolatban. Csak tdle fogadhatott el
utasitdst, és minden vezetd csak a beosztott kézalkalmazottat
utasithatta, illetve minden kézalkalmazott csak a kézvetlen
felettes vezetdje utjan kerililhetett magasabb beosztdsu vezetdvel
hivatalos kapcsolatba. A szolgdlati Ut megtartdsa érdekében minden
vezetd koételes volt gondoskodni arrdl, hogy beosztottjai kelld



iddében tudomdst szerezzenek a helyettesitésrdl, illetve arrdél, hogy
kitdl fogadhatnak el utasitdst.

Az Uj igazgatd kinevezését kévetden a felperes azonnal megkereste
8t és tajékoztatta az altala végzett feladatkérdkrdl, adtadta neki a
munkakéri leirdsat, és kézolte, hogy szervezetileg kifejezetten
hozza tartozik. Az uj 1igazgatd azonban a felettesi pozicidt
gyakorlatilag nem volt hajlando elldtni a felperes irdnyaban, nem
akart vele személyesen taldlkozni, ezen feliil a koézalkalmazotti
viszonyrendszert, az SzMSz rendelkezését folyamatosan Aathdgva arra
kényszeritette, hogy mds osztdlyok irdnyaba dolgozzon, ezen
munkdkat azonban a felperes tdbbszOri kérésére sem igazolta vissza.
A munkdltatdi jogkdr gyakorldja a feladatokat nem osztotta ki,
valamint az elvégzett munkdkat tdbb alkalommal nem igazolta vissza.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalatli kérelmében alaptalanul dllitotta, hogy

a felmentése indokoldsa nem volt egyértelmd. Az alperes
intézkedésében utalt a Kjt. 30. § (1) bekezdés <c¢) pontjaban
foglaltakra mint azon jogszabdlyra, amelyre a felmentést

alapitotta. FEzen tulmenden azonban hatdrozatdnak indokoldsa két
pontban részletezve egyértelmiien nevesitette azon  indokokat,
amelyek miatt a jogviszony megsziintetése valt sziikségessé. Eszerint
a felperes a munkaidd kezdetére és végére vonatkozo iddépontokat a
munkdltato szobeli és irdsbeli figyelmeztetése ellenére
folyamatosan megszegte, a munkahelyére késve érkezett meg, tovabba
a felettesével és a munkatdrsaival a kapcsolata megromlott, amely

O0sszefliggbtt az egylittmikodési kételezettséget sértd
magatartdasdval. A Kjt. 30. N (1) bekezdés c) pontja az
,alkalmatlansdgot" tartalmazza, a felperes szdmdra a hatdrozat
indokoldsdabol azonban egyértelmien kideriilt, hogy ez nem az
egészséqgi allapotaval, hanem a munkahelyen tantusitott

magatartdsdval hozhatd Ssszefiiggésbe.

Az eljdard birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy a munkaltatdndl
vezetett jelenléti ivek nem szolgaltak a munkaidd nyilvantartdsara,
mivel azokbdél a munka kezdése, 1illetve annak befejezése nem
dllapithato meg. Az elektronikus belépdkdartyat azonban a perben a
felperes is becsatolta annak bizonyitdséra, hogy milyen
iddétartamban tartdzkodott a munkahelyen. A beléptetd kdrtya
tanusdaga szerint azonban a felperes a munkaiddt nem tekintette
magdra nézve 1rdnyadoénak, valtozo iddépontokban jelent meg az
alperesnél, és a munkaiddé végét sem tartotta be.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a belépdkartya adatai
nem relevansak, mivel a nyitott kapun bdrki bemehetett, a kdrtya
kbélcsénadhats volt, 1illetve sajdt kdrtydval bdrkit be lehetett
engedni az épliletbe. A jogvita eldbntése sordan kizardlag a felperes
sajat kdartydja 4dltal régzitett adatok voltak vizsgalhatodak,
amelynek adatait a felperes maga sem cdfolta.



A felek koé6z6tt vita volt a felperes részére munkakezdésként
engedélyezett iddépontot illetden (9 ora vagy 9 ora 20 perc), ennek
azonban nem volt kiemelt jelentdsége, mivel a kézalkalmazott az
dltala allitott iddépontot sem tartotta be, gyakran Jrdkkal késdbb
érkezett meg a munkahelyére, amely miatt az alperes tdbb izben
figyelmeztette.

Az eljdré  birdsdgok  helytdlldan kévetkeztettek a felperes
egylittmikédési kételezettséget sértd magatartdsdara 1is [1992. évi
XXII. tv., (régi Mt.) 103. §].

A mdsodfoku birdsdg itéletében jogszabdlysértés nélkiil fejtette ki,
hogy a felperes tévesen értelmezte ezen, mindkét felet terheld, a
jogviszonyban kiemelt fontossdgu kételezettséget. A felperesnek nem
kizardlag a felettes vezetdvel, az igazgatdval kellett
egylittmikédnie, hanem valamennyil munkatdrsdaval 1is. Nem nyert
igazolast azon 4&llitds, hogy az igazgatd a ,felettesi poziciot" a
felperes felett nem volt hajlandoé elldtni. Ugyanakkor bizonyitdsra
keriilt, hogy a felperes az utasitdsokat nem tartotta be, a
munkatdrsaival fesziilt viszonyt alakitott ki, viselkedése miatt
tébben jelezték panaszukat az 1igazgatdéndl. Ezen koriilményeket a
mdsodfoku birdsdg itélete részletesen tartalmazta és helytalldan
értékelte (51.Mf.632.786/2013/6. szamu itélet 7. oldal).

Ugyancsak helyes e kérben azon jogerds itéleti okfejtés, hogy a
jogtandcsos munkakérben foglalkoztatott kdézalkalmazott nem tudott
eleget tenni az egylittmikédési kotelezettségének amiatt sem, mivel
az daltala vdlasztott eltérd iddépontokban - kizardlag délutdn, vagy
akdr éjszaka - tartdzkodott a munkahelyén, amikor a vezetdvel vagy
a munkatdrsaival nem 1s talalkozhatott, mivel &k az eldiras
szerinti munkarendben dolgoztak.

A kébvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a védekezés lehetdsége
biztositdsdnak elmulasztdsa JOnmagdban az 1intézkedést nem teszi
jogellenessé. Jelen esetben azonban az alperes 1igazolta, hogy a
felperesnek mddja volt a kifogdsokkal szemben észrevételeinek
megtételére, a felmentd iratra maga irta ra, hogy az abban
foglaltakkal nem ért egyet.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

A felperes feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdése alapjan koteles viselni, mig a munkavallaloi
kbltségkedvezményére figyelemmel a feliilvizsgdlati eljdras illetéke
az dllamot terheli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan.

Budapest, 2014. oktdber 1.
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Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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