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A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 6.Mf.680.057/2015/7.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 6.M.4739/2012/70.

Rendelkezd rész

A  Kuaria a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.057/2015/7. szamu
itéletének felllvizsgdlati kérelemmel nem téamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartija.

A le nem roétt 291.900 forint felllvizsgdlati eljarasi illeték az
dallamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes munkaviszonyat az alperes 2006. julius 19-én kelt rendes

felmondéassal sziintette meg szervezeti dtalakitésra,
létszamcsokkentésre, mindéségi cserék lebonyolitédsdra, a munkakori
rendszer Aatalakitdsdra hivatkozédssal. A felmonddst az alperes

képviseletében K.B. szadmitdstechnikai vezetd irta aléa.

A Févarosi Birdésadg 59.Mf.638.999/2009/3. szamu Jogerds kozbensd
itéletével a munkaviszony megsziintetés Jjogellenességét Aallapitotta
meg, amely doéntést a Kuria Mfv.I.10.474/2011/4. szadma kozbensd
itéletével hatalydban fenntartott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes ezt kovetbéen eldterjesztett mdbdositott keresetében
szabadsagmegvaltas cimén 2.919.269 forint tdékét és annak kamatét,
dtalénykartérités cimén 12 havi dtlagkeresetnek megfelelden
8.498.364 forint tdékét és kamatat kérte, vagyoni kartérités cimén a
2006. oktdéber 12. - 2010. oktdber 5. kozotti id&szakra vonatkozdan
rokkantsdgi nyugdija és az alperesnél elérheté &tlagkeresete
kiilonbozeteként elsddlegesen nettd 5.772.826 forint tdkét és annak
kamatat, masodlagosan a jarulékokkal igen, de adoéval nem
csbkkentett Osszegeként 12.125.666 forintot és annak kamatat
igényelte. Nem vagyoni kartérités cimén 3.000.000 forint diréanti
igényt terjesztett eld ezen Osszeg kamataival egyitt.

Az alperes a felperes igényeit részben alaptalannak, részben

eltulzottnak talédlta.
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Az elsdé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.4739/2012/70.
szamia itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek bruttd 12.125.666 forint elmaradt munkabért és annak
kamatat, 3.540.985 forint A4atalédnykartéritést, 1.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést wvalamint perkodltséget. Ezt meghaladban a
keresetet elutasitotta.

A fellilvizsgdlati eljarédsban vizsgédlanddé szabadsagmegvaltéassal
kapcsolatos igényt elutasitotta, kifejtette, hogy a felperes az
dltala igényelt id&északra elmaradt munkabérben is részestlt, igy a

szabadsag pénzben torténd megvaltésa kétszeres értékelést
jelentene. A szabadsdg eredeti rendeltetése az, hogy a munkavallald
a munkaviszony fennallasa soran fizetett tavollétben

részeslulhessen, azaz dijazds mellett pihenhessen, és ezaltal
hosszutavon is megdrizhesse a munkdra képes 4llapotat. A pénzbeni
megvaltads csak abban az esetben megengedett, ha a munkavallald nem
tudta igénybe  venni ezen dijazott tavollétet, pihenést a
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munkaviszony megszlnésének idépontijaig, hanem munkavégzéssel
toltotte az érintett idd&szakot. A felperes esetében azonban ez nem
valdésult meg. A fenti 4&llaspontot téamasztja ald az EBH1999.48.
szamtu elvi hatéarozat, amely kimondja, hogy a munkaviszony
jogellenes megszintetésénél az elmaradt munkabérrel dijazott iddére
tovédbbi dijazds szabadsadgmegvaltds cimén nem jar.

A mindkét fél fellebbezése folytadn eljart F&varosi Torvényszék
6.Mf.680.057/2015/7. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az alperesi
marasztalds 0Osszegébdl az elmaradt munkabér cimén megitélt, de
jovedelempdtld kdrtéritésnek mindsiilé fizetési kotelezettséget
mellézte, e cimen eldéterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta. Az
dtalanykartérités és a nem vagyoni kartérités Osszegét felemelte,
és az alperest a felperes részére perkdltség fizetésére kotelezte.
Ezt meghaladdan tekintette elutasitottnak a felperes keresetét.

A szabadsagmegvaltéas tekintetében a felperes fellebbezését
alaptalannak mindsitette. Tényként rogzitette, hogy a felperes
elmaradt munkabért a kérdéses iddre nem kapott. Ez azonban
6nmagaban a szabadsagmegvaltas iranti igényét nem teszi
megalapozottd. A felperes sajadt nyilatkozata szerint az egészségi
allapotédndl fogva munkavégzésre alkalmatlan volt, 2006. december
12-été1 rokkantsagi nyugdijba kerilt.

A Munka torvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXTITI. torvény
(tovédbbiakban régi Mt.) 130. § (2) bekezdésében felsorolt esetek
koézott nem szerepel a rokkantség, illetéleg az amiatti
kereséképtelenség idétartama olyan idéként, amelyre a

munkavallaldénak munkavégzés hidnydban is szabadsdg Jjarna, A
masodfokl Dbirbdésdg igy az elsé6fokl Dbirdsdg elutasitd dontését e
korben helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében a jogerds itélet részbeni
hatdlyon kivil helyezését, és az alperes szabadsagmegvaltéas
fizetésére kotelezését kérte a perkdltségben vald marasztaléds
mellett. Osszegszerliségében 2.919.269 forintban és annak kamatéban
hatédrozta meg igényét.

A felilvizsgalati érvelés szerint a felperes a felmondéas
kézhezvételét kovetdéden a munkdltatdi magatartds miatti sutlyos
pszichés problémékkal keresédképtelen téppénzes &alloményba kerilt.

Az Orszagos Orvosszakértdi Intézet Orvosi Bizottsaganak
szakvéleménye szerint 3. csoportba tartozdé rokkant, amelynek
alapjan igénybejelentésére a Févarosi és Pest Megyei
Nyugdijbiztositasi Igazgatdbdsag 2006. december 21-én kelt

hatédrozatéaval 2006. december 12. napjadtdl rokkantsdgi nyugdijat
dllapitott meg.

A felperes a szabadsagmegvaltds iranti igény tekintetében a perben
kezdetté6l fogva hivatkozott a Karia EBH2000.248. szama elvi
hatédrozatédra, amely tényadllasa jelen perrel megegyezd.
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A Kuaria az egységes joggyakorlat érdekében az elvi hatadrozatédban
kifejtette, hogy az orvosilag megallapitott, a tovabbi tappénzes
allomanytdél fliggetleniil véglegesen kialakult egészségi 4allapota
miatt munkavégzésre alkalmatlan munkavallald jogviszonya sziinetel.
Ugyanakkor a szinetelési id&tartam a régi Mt. 130. § (2) bekezdés
a) pontja szerint mindésil, azaz a munkavallaldét ezen iddre
szabadsédg illeti meg.

Minderre tekintettel a Jjogerds 1itéletnek a szabadsagmegvaltas
elutasitésara vonatkozd rendelkezése, és az e kdrben kifejtett
jogértelmezése jogszabalysértd, illetve a Klria elvi hatédrozatéba
utkozés.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. §-anak (2) bekezdése alapjan a Karia a jogerds itéletet
csak a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feldl.
Igy kizarélag a felperes szabadsigmegvaltds iranti igényének
megalapozottsdgat kellett értékelni.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabadlyhelyként az Mt. 130. § (2) bekezdés a) pontjat jeldlte
meg, igy Jjelen eljarédsban azt kellett wvizsgdlni, hogy a felperesnek
rokkantsadgi nyugdijdra figyelemmel a szabadsdgmegvaltads iranti
igénye megalapozott-e.

A mésodfokl birdsdg helytédlldan allapitotta meg, hogy a felperes az
igényérvényesités iddszakdra elmaradt munkabérben nem részesiilt, de
sajat nyilatkozata alapjédn is ebben az idészakban munkavégzésre
alkalmatlan wvolt, 2016. december 12-én rokkantsdgi nyugdijba 1is
kerult.

A médsodfokl birbdsdg itéletében helytalldan értelmezte az Mt. 130. §
(2) bekezdésében irtakat, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a toérvény nem tekinti a rokkantsdg, illetve
az e miatti munkaképtelenség idejét olyannak, amelyre munkavégzés
hidnyaban is megilleti a munkavallaldét a szabadsag.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az
EBH2000.248. szamu elvi hatédrozatban foglaltakra, ugyanis Jjelen
jogvita elddntésére az kihatdssal nem lehetett. A hivatkozott
déontésben més tényalléds szerepelt, azon perben a felperes
rokkantsagat joéval ezeldbtt médr megadllapitottdk, hogy rokkantsagi
nyugdijba kertilt wvolna, ami a felperes esetében nem volt
megallapithato.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.
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§-anak (3) bekezdése szerint hatédlyaban fenntartotta a
feltilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részt nem érintve.

Az alperesnek a perben igazolt kdltsége nem meriilt fel, ezért errdl
hatdrozni nem kellett a Pp. 79. S-&nak (1) bekezdése alapjan.

A felilvizsgalati eljaréds 1illetéke az &llamot terheli, mivel a
6/1986. (VI.26.) IM rendeletnek a keresetinditédskor hatdlyban volt
2. § (1) bekezdés f) pontja alapjadn a per téargyi koltségmentesség
ald esett.

A Kiria a fellilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdés
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. szeptember 28.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldaddé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Nné

tisztviseld



