Mfv.I.10.375/2014/28.

A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a dr. Baritsa Katalin
ligyvéd d&ltal képviselt I.r., és a dr. Puskds Arpdd jogtandcsos
altal képviselt II.r. alperesek ellen rendkiviili  felmondas
jogellenességének megdllapitdsa, ennek jogkdvetkezményeli és egyéb
kévetelések teljesitése irant a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgndl
24.M.2184/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi
Térvényszék b59.Mf.636.070/2013/32. szdmu részitéletével jogerdsen
elbirdalt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperesek
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2015. d&prilis
15. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
részitéletet

A Kuria a Fdévarosi Térvényszék 59.Mf.636.070/2013/32. szamu
részitéletének felililvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezését -
a perkéltségre és 1illetékviselésre vonatkozo rendelkezésekre 1is

kiterjedden - hatalyon kivil helyezi, a Fdévarosi Munkaligyi Birdsdg
24.M.2184/2005/338. szamu  itéletének a rendkivili  felmondds
jogellenességének megdllapitdsa és jogkévetkezménye iranti

keresetet elutasitd, valamint a perkdltség- és illetékviselésre
vonatkozd rendelkezését helybenhagyija, egyebekben a jogerds
részitéletet nem érinti.
A Kuria a felperes felililvizsgalati kérelmét és a 2. ,3. sorszam
alatti végzésekkel szembeni fellebbezéseit hivatalbol elutasitija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek -
tizenbt nap alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100
(nyolcezer-egyszaz) forint afa, a IT.r. alperesnek 20.000
(huiszezer) forint egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.
A le nem roéott fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes 2000. november 1-jén k&6tétt munkaszerzddést az I.r.
alperessel, amelyet 2003. december 1-jén mdédositottak. A felperes
vezetd jegyvizsgdld munkakdrben a B-D. pdlyaudvar Személyszdallitdsi
Csomdponti Fdénékség szolgdlati helyen keriilt alkalmazdsra bruttd
53.600 forint személyi alapbérrel. Munkakére a 2004. janudr 2-4tdl
hatdlyba lépett  3/2004. (ITI.26. MAV-Ert 13.) HVH  szamu
humédnpolitikai vezérigazgato-helyettesi utasitds alapjan 9.
munkakéri besoroldsu volt. A felperes munkabére 2004-ben 60.300
forint, 2005-ben 73.500 forint, 2006-ban 81.100 forint volt.
A felperes 2007. februdar 28-4dig tdppénzes 4allomanyban volt, a
tadppénzes iddszakdnak lejartat kévetden az alperesnél mar nem
végzett munkat. 2007. februdr 27-én a munkahelyén megjelent, és
Sz.L.K. munkdaltatoi  jogkdrgyakorldénak  ugy nyilatkozott, hogy
felgydgyult. 2007. dprilis 5-én azonban K.K.E. huménpartner
tajékoztatta a munkdltatoi jogkdér gyakorldjat, Sz.L.K.-t, hogy a
felperesnek csupan a tdppénz-jogosultsdga jart le 2007. februdr 28-



an, &6 maga tovdbbra is keresdképtelen.

2007. dprilis 11-én az alperes rendkiviili felmonddssal megsziintette
a felperes munkaviszonydt. Az 1intézkedést a postan 2007. 4dprilis
17-én vette at a felperes.

A rendkiviili felmondés indokolasa szerint a munkaviszony
megszintetését az a kériilmény tette sziikségessé, hogy a felperes a
keresdképtelenségét 2007. februar 27-én eltitkolta, olyan
magatartdast tanusitott, amellyel a munkdltatot megtévesztette, és
azéta 1is folyamatosan tévedésben tartja. A munkavégzési és
egylittmikddési kételezettsége elmulasztdsa kévetkeztében a
munkdltaté  jogszeridtlen  intézkedéseket valdsitott megq. 2007.

februdr 27-én a felperes a munkdltatot azzal kereste fel, hogy a
tartos betegségébdl felgyogyult, és 2007. marcius 1-jétdsl
keresdképes. A beteglapjdt azonban nem mutatta be azzal az
indokkal, hogy az orvos azt még nem adta 4t a részére. Ezen a napon
irdsban kérte a munkdltatdét, hogy részére a munkakéri alkalmassdgi
vizsgdlathoz adjanak ki egy uUj nyomtatvanyt, mert az eredeti
eltint. Azt 1is kérte, hogy azt elvihesse annak érdekében, hogy
mdrcius 1-jén ne kelljen ismételten bejénnie a munkdltatdohoz, hanem
elkezdhesse az orvosi vizsgdlatokat. A munkaltatod (ekkori
ismereteire tekintettel) jogszeridien jart el, amikor a felperes
részére a rendkiviili munkakdri orvosi alkalmassagi vizsgdalatra
rendelé iratot dtadta, valamint a 2007. évi személyi alapbér
megdllapitdsdardél szolé értesitést is kiadta, és mdrcius 1-jétdl
marcius 31-éig terjedd iddére a felperes részére az 4dtlagkeresetet
elszamolta. RoOgzitették, hogy a felperes toébb esetben (marcius 9-
én, 10-én, 12-én, 14-én, 19-én, 20-an, 30-dn, illetve dprilis 4-én)
targyalt személyesen a munkaltatoval, de egyik alkalommal sem
kézolte, hogy nem keresdképes. Megtévesztd magatartasdat
folyamatosan fenntartotta.

Az I.r. és a II.r. alperesek kézott a felperes munkaviszonydanak
megszilintetését kévetden munkajogi jogutddlds kovetkezett be. Az
alperesek 4altal kétott egyiittmikodési szerzddés II. fejezet 4.
pontjabol megdallapithatdan 2007. julius 1-jétél az I.r. alperes
személyszdallitdsi tevékenységét a II.r. alperes latja el, és
munkajogi jogutddldssal dtvette az I.r. alperes személyszallitdsi
lizletdganak munkavallaldéit, valamint azokat, akik a II.r. alperes
tevékenységének a végzéséhez nélkiilbézhetetleniil sziikségesek voltak.
A megdllapodds 4.2. pontja szerint az olyan munkajogi perek esetén,
amelyeknél a Jjogvita a személyszallitdsi lizletdgndal fenndllod
munkajogi jogutddldssal érintett munkaviszonybdl szdrmazik, a II.r.
alperes a perbe félként JOnként belép, és a jogutddlds tényére
hivatkozva a szerzdds felek kézbsen kérik a birdsagtél az I.r.
alperesnek a perbdl térténd elbocsdtdsat.

A felperes 2005. d4dprilis 20-an fordult keresettel a Fdévarosi
Munkaligyi Birdsdghoz munkabér elszdmoldsdnak helyességét vitatva
(32.M.2184/2005). A 2007. mdjusaban érkezett beadvdanydban a
rendkiviili felmonddas jogellenességének megdllapitdsat kérte
(Févdrosi Munkaligyi Birésag 32.M.2159/2007/1. szam alatt iktatott



keresetlevél). A Févdrosi Munkaligyi Birdosdg az utdbb indult pert az
eldébbivel egyesitette.

A 32.M.2184/2005/84. szamu, a munkdltatd rendkivili felmonddsdnak
jogellenességét megdllapito rész-kézbensd itéletet a felek
fellebbezése folytdn eljdrdsi szabdlysértés miatt a Fdévarosi
Birdsdg 59.Mf.637.883/2009/44. szdamu végzésével hatdlyon kivil
helyezte, és az elsdéfokui birdsagot a per ujabb tdrgyaldsdra, és
ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a felperes mindkét alperessel szemben
fenntartotta a keresetét. Az eljards tdrgya a 2003-tdl fennallo
besoroldsra, a 2003. és 2004. évi jutalom és a 2004. novemberi egy
nap betegszabadsdg megfizetésére irdnyuld, a 2004. decemberi
munkabérbd8l térténd levondsra vonatkozd, a jegyvizsgaldi potlék, a
2005. IV. negyedévre vonatkozdé étkezési hozzajarulds, a vallalati
béren kiviili juttatds megfizetésére, a biztositdsi dij, a nem
vagyoni kdrtérités irdnti és rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdsdra, az eredeti munkakdérbe toérténd visszahelyezésre,
ezzel Osszefliggésben elmaradt munkabére megfizetésére irdnyulo
igény volt.

A Févarosi Munkaligyi Birdsdg 24.M.2184/2005/338. szdmu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperesek javdra
egyetemlegesen perkdéltség megfizetésére.

A rendkiviili felmonddssal Osszefliggésben elfogadva a munkdltatoi
jogkdr gyakorldjanak vallomdsdt a munkdltato dltali tudomdsszerzés
idépontjat 2007. dprilis 4-ében hatdrozta meg, és megdllapitotta,
hogy ehhez képest a rendkiviili felmondds nem késett el.
Bizonyitottnak taldlta a munkdltatd intézkedésében szerepld azon
felsoroldst, amely tartalmazta, hogy a felperes a tdppénzes éve
lejartat kévetden mikor jelent meg a munkdltatdéndl. Hangsulyozta,
hogy az I.r. alperes nem volt tudatdaban annak, hogy a felperes
tovdbbra sem keresdképes, ezzel OJsszefiiggésben a munkdltatot a
felperes megtévesztette. Amikor a munkdltatdoi jogkdr gyakorldja
tudomdst szerzett arrdl, hogy a felperes keresdképtelen, ezért Jt
munkabér nem illetheti meg, jogszerilien élt a rendkiviili felmondds
lehetdéségével [1992. évi XXII. térvény, azaz a régi Mt. 96. § (1)
bekezdés] .

A felperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
59.Mf.636.070/2013/32. szami részitéletével az elsdéfoku birdsdg
itéletét részitéletnek tekintve részben megvdltoztatta, és
megdllapitotta, hogy az I.r. alperes 2007. dprilis 11-én kelt
rendkiviili felmonddsa jogellenes. A felperes munkaviszonya az
alpereseknél 2014. janudar 30-dn szilnik meg. A felperest terheld
elséfokui perkéltség Osszegét leszallitotta, ezt meghaladdan az
elsdéfoku részitéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
felperes keresetét elutasitd részben felmeriilt illetéket az allam
viseli. Kételezte a  felperest az alperes javdra masodfoku
perkéltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a fellebbezési
eljdrasi illeték az dllam terhén marad.

A mdsodfoku birésdg a fellebbezés elbirdldsa soran megdllapitotta,



hogy az elsdéfoku birdsdg a ténydlldst csak részben tdrta fel
helyesen, és ebbdl eredbéen a levont jogkdvetkeztetése 1is csak
részben oszthato.

A mdasodfoku birdsdg a tényallast kiegészitette. Megallapitotta,
hogy a felperes a munkdltatdl jogkér gyakorldjanak 2007. marcius
19-én adta le a kezeldorvos altal kidllitott, a betegdllomannyal
kapcsolatos orvosi igazoldst. Ebben megjelélték, hogy a felperes
tappénz joga 2007. marcius 1-jén lejdrt. Az orvosi 1igazoldason nem
szerepelt arra vonatkozdé jelzés, hogy a felperes keresdképes lenne.
Ezt az orvosi igazoldst a munkdltatdoi jogkdér gyakorldja, Sz.L.K.
2007. marcius 19-én d4dtvette, azonban felliletesen nézte meg. Az
alperes ezt az 1iratot a kdévetkezd napon, 2007. marcius 20-4n
tovabbitotta a sajdt tdrsadalombiztositdsi lgyintézdje felé.

A kiegészitett tényadlldas alapjan a toérvényszék az elsdfoku
birdsdgnak a rendkiviili felmondds kdérében hozott déntését az Mt.
96. § (1) és (2) bekezdése, valamint a (4) bekezdése alapjdn nem
taldlta jogszerinek.

Jelentdséget tulajdonitott  annak, hogy az alperes 4dltal a
rendkiviili felmonddsban meghatdrozott kételezettségszegés az Mt.
96. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott kévetelményeknek
megfelel-e, és annak, hogy a kételezettségszegésekrdl a munkdaltatodi
jogkér gyakorldéja mikor szerzett tudomdst.

A 2009. februar 19-én megtartott tdrgyaldson Sz.L.K. akként
nyilatkozott, hogy 2007. marcius 19-én a felperes bemutatta neki a
tdppénzes papirjait, amelyben februdr 28-4ig keresdképtelennek volt
nyilvdanitva, & azt felililetesen nézte d4t, de mivel a felperes
tovabbi orvosi vizsgdlatokra kivant menni, ezért a tdppénzes papirt
6 nem vette 4t tdéle, azonban azon azt 1ldtta, hogy a felperes
februdr 28-dig volt tdppénzes allomdnyba véve. Nyilatkozata szerint
amennyiben figyelmesen végignézi az 1igazoldst, akkor észrevette
volna, hogy azon aldhiztdk, miszerint a tdppénzes 4dllomany lejart,
de ez nem tilnt fel neki.

A 2009. mdrcius 24-én megtartott tdrgyvaldson K.K.E. az alperesnél a
munkaligyi és személyligyi feladatok elldtasaval megbizott
munkavallalo eldbadta, hogy a felperes mdrcius 19-én adta le a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldjdnak a tdppénzes papirjait, és azokat a
kévetkezd napon, marcius 20-dn tovabbitottdk.

A torvényszék a tanuvallomdsok alapjan megallapitotta, hogy a
munkdltatoi jogkdr gyakorldjanak a felperes az orvosi 1igazoldst
dtadta, azon a keresdképessé nyilvdnitdsra vonatkozdé adat nem
szerepelt. E tényeknek a tudomdsszerzés iddpontja és a rendkiviili
felmondasi indok tekintetében van kiemelkedd jelentdsége.
Amennyiben ugyanis a munkdltatoi jogkdr gyakorldja a
munkaviszonybdl eredd egylittmikédési kotelezettségének eleget tesz,
és a tdéle elvarhaté alapossdggal d4dtnézi a neki d4atadott iratot,
akkor mdr 2007. mdrcius 19-én tudomdst kellett volna szereznie
arréol, miszerint a felperes nem keresdképes. Ilyen kériilmények
kozétt nem hivatkozhat a munkdltaté arra, hogy a felperesnek a
tovdabbi keresdképtelenségérdl csak K. 2007. dprilis 5-én elkiildétt



levelébdl értesiilt. A mdrcius 19-ei iddponthoz képest pedig a 2007.
dprilis 11-én kelt rendkiviili felmonddas a szubjektiv hatdridd
elmulasztdsa miatt elkésett.

Ettdl eltérs 4allaspont esetén sem  jogszerd a munkaltatdil
intézkedés. Ebben azt rottdk fel a felperesnek, hogy 2007. februdr
27-én és azt kévetden nem kézblte a munkdltatdoval, hogy nem
keresdképes, ezaltal &t folyamatosan megtévesztette. E megtévesztés
csak abban az esetben 4dllhatott volna fenn, ha az 1igazoldst nem
adja le, vagy annak leaddasa mellett az 1irat pontos tartalmardl,
annak jelentésérdl vald kétséget kizdrd bizonyitdsa mellett
ellentéteset 4llit. Az azonban a perben nem nyert bizonyitdst, hogy
a felperes a munkdltatdonak 4dtadott orvosi 1igazolds tartalmat
megértette, annak 1lényegét vele 1ismertették, és ezen 1ismeretek
birtokdban a jogkdr gyakorldjanak mdst allitott. Erre tekintettel a
masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a rendkiviili felmondassal
jogellenesen sziintették meg a felperes munkaviszonyat.

Az Mt. 100. § (5) bekezdését alkalmazva a felperes visszahelyezését
melldézte, miutdn az elsdfoku birdsdg toébbszori felhivdsa ellenére a
felperes nem jelblte meg, mely alpereshez kéri a visszahelyezését,
az alperesek egyetemleges foglalkoztatdsra pedig nem kételezhetdek.
Emellett a munkavégzés és a peres eljdrdas alatt a felek kézdtt
kialakult viszony sem tette a tovabbfoglalkoztatdst indokolttd,
mert a tartds Jjogviszonyt jelentd munkaviszonyhoz alapvetden
sziikséges  egylittmikédési kbtelezettség a felektdl nem volt
elvdarhato.

Az Mt. 100. § (2) bekezdése alapjan dllapitotta meg a munkaviszony
megszinésének iddépontjat.

A rendkiviili felmondds kérében a mdsodfoki birdsdg a kovetelés
jogalapjardol déntott a Pp. 213. § (3) bekezdésnek megfelelden,
ezért a kévetelés Osszegére nézve a tdrgyalds folytatdsdt rendelte
el.

A rendkiviili felmondast  meghaladdan eldterjesztett kereseti
kérelmek vonatkozdsaban az elsdéfokt birdsdg dltal helyesen feltart
ténydllds alapjan egyetértett a levont jogkdvetkeztetéssel, ezért e
kereseti kérelmeket elutasitd déntést helybenhagyta.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds részitéletnek
a rendkivili felmondds jogellenességét megdallapitdé rendelkezése
hatalyon kivil helyezésével az elsdfoku itélet e kOrben térténd
helybenhagydsat kérték. Inditvadnyoztadk a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg eldtt folyd tdrgyalds felfiiggesztését.

Az alperesek 4dlldaspontja szerint a jogerds részitélet a rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa koérében a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe litkézik. A Févdarosi Torvényszék helyteleniil allapitotta
meg a térténeti tényalldst kiiléndsen Sz.L.K. munkdaltatoi
jogkérgyakorldnak a rendkiviili felmondds alapjaul szolgdld okrdl
valé tudomdsszerzésének iddépontja, valamint a felperes megtévesztd
magatartdsa kdrében.

Figyelmen kiviil hagyta a 2007. februar 27-én tdérténtekrdl késziilt
hivatalos feljegyzést, amelyben rdgzitették, hogy a felperes azt a



tajékoztatdst adta, miszerint felgydgyult és 2007. mdrcius 1-jétdl
keresdképes. Az ezt kévetd I.r. alperesi magatartdsok a rendkiviili
felmonddas meghozatalanak iddépontjaig zdrt logikai lancot alkotnak.
Szabdné Laurinyecz Katalin altal tanusitott magatartdsok
nyilvdanvaldan azt igazoljak, hogy a munkaltatdl jogkdér- gyakorld
téves feltevésben volt a felperes keresdképességével kapcsolatban.
Ez vezetett oda, hogy a munkdaltatdéi jogkdrgyakorldé nem szerzett
tudomast 2007. marcius 19-én arrdl, hogy csak a felperes tdppénzes
dllomdnya jart le, de nem keresdképes 2007. marcius 1-jén. Az
orvosi igazoldson a tdppénzes dllomdny lejdrtdnak az iddépontjdt oly
moédon régzitették, hogy egy téves feltevésben 1évé személy nem
szembesiil azzal, hogy mégsem keresdképes a munkavdllald. Mindezért
a munkdltatdi jogkdér gyakorld csak 2007. 4dprilis 5-én szerzett
tudomast a rendkiviili felmondds alapjaul szolgdld okrdl.

Az alperesek dllaspontja szerint a felperestdl elvdrhatd volt, hogy
az orvosi igazolds tartalmdat felismerje kiilénés tekintettel arra,
hogy az orvosi rendelésen dJ&maga jelent meg, az 1lratot maga vette
at, és annak tartalmat 2007. marcius 19-éig alaposan
dttanulmdanyozhatta. A felperes keresdképesnek d4dllitotta magdt a
munkdltaté eldtt, ezen d4dllitdsaval szdmos megalapozatlan olyan
munkdltatol intézkedést inditott, amelyre nem keriilt volna sor, ha
a munkdltato tudja, hogy a felperes nem keresdképes. A felperes a
peres eljdrds sordn nem tett emlitést arrdl, hogy ne tudja, mit
jelent ez a szo. 2007. februar 27. és 2007. dprilis 11. kdzott a
felperes tudataban volt annak, hogy & maga nem keresdképes, azaz
keresdképtelen, és igy munkavégzésre nem jelentkezhet a
munkdltatodnal.

A Kdiria végzésével a Fdévdrosi TOrvényszék 59.Mf.636.070/2013. szamu
ligyében a rendkiviili felmonddas jogellenessége jogkovetkezményeil
tdargyaban a per targyaldsdnak folytatasat felfiiggesztette,
egyebekben az alperes végrehajtds felfiiggesztése 1irdnti kérelmét
elutasitotta a Pp. 273. § (4) bekezdése, és a Pp. 270. § (3)
bekezdése alapjan.

Tajékoztatta a felperest, hogy a felililvizsgdlati tdrgyalds tartdsat
kérheti, tovabbd csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet terjeszthet
eld nyolc nap alatt. A hatdriddék elmulasztdsa miatt nincs helye
igazoldsnak.

A felperes ezt kévetden faxon a tandcs elndkével szemben kizdardsi
kérelmet, tovabba a 2. és a 3. szamu végzések hatdlyon kiviil
helyezését kérte, és feliilvizsgalati kérelmet 1is eldterjesztett
(iratok) .

A felperes elfogultsdgi kifogdsdat a Kuria Mfv.II.10.448/2014/3.
szamu végzésével elutasitotta.

A Kuria végzésével pdrtfogd ligyvéd igénybevételének lehetdségérdl
részletesen tdjékoztatta a felperest azzal, hogy a Pp. 73/A. § (1)
bekezdés alapjan a feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél
szdmdra a jogl képviselet kételezd, tovdbba arrsél is, hogy a Pp.
196. $S-nak megfeleld okiraton kell a jovében a beadvanyait
joghatdlyosan eldterjesztenie.



Ezt kévetden a felperes jogi képviseld nélkiil faxon tovabbi
nyilatkozatokat tett.

A Kuiria a 2. szamu végzésében a per tdrgyaldsanak folytatdsdat
felfiiggesztette, tdjékoztatta a felperest a 3. sorszamui végzésével
targyalds tartdsa iranti kérelem, illetve csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének lehetdségérdl. E
végzésekkel szemben azonban a Pp. 233. $-a alapjan -figyelemmel a
233/A. S-ban foglaltakra 1is- fellebbezésnek nincs helye, ezért a
Kuria azokat hivatalbdl elutasitotta.

A Kuria végzésében felhivta a felperest, hogy ligyvédi képviselet
hidnyaban a beadvanyait a Pp. 196. $-dnak megfelelbden (teljes
bizonyitdé erejd magdnokirati formaban) kell benyujtania. A felperes
azonban e felhivast kévetden 1is valtozatlanul faxon kiildte meg a
Kuridhoz a nyilatkozatait, ezért azok a Pp. 93. § (3) bekezdésére
tekintettel nem joghatdlyosak.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelméhez meghatalmazdst nem csatolt,
mdr mdsodfokon is személyesen jdrt el. A Kuria végzését, amellyel
elutasitds terhe mellett a Pp. 95. § (2) bekezdés alapjan a jogi
képviselettel kapcsolatos hidnyok podtldsdra hivta fel, d4dtvette
2014. oktoéber 16-dan, azonban a mali napig nem tett eleget az ebben
foglaltaknak.

A fentiek alapjdn a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp.
270. § (1) bekezdés szerint alkalmazandd Pp. 237. $-a alapjan
hivatalbdl elutasitotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme alapos.

Az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy az I.r. alperes az Mt.
96. § (4) bekezdésben foglalt tizendt napos szubjektiv hatdariddt
nem mulasztotta el. A rendkivili felmonddasban az Mt. 3. § (1)
bekezdése, 103. § (1) bekezdése c) pontjdnak a megsértését rottdk
fel a felperesnek, amely abban nyilvanult meg, hogy a munkdltatot a
keresdképességét illetden megtévesztette, és tévedésben tartotta.

A szubjektiv hatdriddé akkor kezdddik, amikor a munkdaltatdi jogkor
gyakorldja hitelt érdemlden tudomast szerez az érintett
munkavallaloi kételezettségszegésrdl, annak mértékérdl, a vétkesség
sulydrdél (EH.246., MD.II.201.).

A munkdltatdi jogkdrgyakorld, Sz.L.K. csatolt elektronikus levél
tanusdaga szerint 2007. aprilis 5-én értesitlt arrdl, hogy a felperes
- korabbi 4allitasdval szemben - 2007. februar 28-at kdévetden
tovdbbra 1is keresdképtelen. Ekkor szembesiilt tehdt azzal, hogy a
felperes egészségli allapotdrol a felperestdl szerzett korabbi
ismeretei tévesek. Igy azon koriilménybdl, hogy a felperes 2007.

marcius 19-én a tdppénzes igazoldasat a munkdltatoi
jogkérgyakorlonak 4atadta - az adott esetben -, nem kévetkezik a
munkavallalodi kotelezettségszegésrdl vald e napon térténd

tudomasszerzés 1is. Ennek ellentmond a 2007. 4dprilis 5-ei e-mail
tartalma, miszerint a felperest jogi és statisztikal 1étszamba
tartozdként kezelte ezen iddépontig, és csak a tdrsadalombiztositdsi
ligyintézdétdl, H.G.-tol értesiilt K.K.E. humdnpartner a felperes



keresdképtelenségérdl, aki nyomban tdjékoztatta a munkaltatoi
jogkdérgyakorlot.

Az e-mail tartalmdval egybevdag Sz.L.K. tanu vallomdsa, miszerint:
,Aprilisi d4tlagkereset kifizetése érdekében kivdnt intézkedni a
szamitogépes rendszerben, sikerteleniil" (jegyzdkdényv, 5. oldal 2.
bekezdés) .Nyilvdnvaldan ha a munkaltatdoi jogkdrgyakorld kordbban
szerzett tudomdst a felperes keresdképtelenségérdl, erre nem keriilt
volna sor.

A rendkiviili felmondds érdemben 1is jogszerd.

2007. februar 27. és marcius 19. kézétt a felperes az orvosi
igazolasdt a munkdltatdénak nem adta le. A peradatok szerint erre
marcius 19-éig négy alkalommal 1is lehetdsége lett wvolna (2007.
marcius 9-én, 10-én, 12-én, és 14-én). A hosszu tavollétét kévetden
2007. februdr 27-én a munkdltatdi jogkdr gyakorldjanak azt a
tajékoztatdst adta, hogy felgydgyult, arrdl, hogy tovdbbra 1is
keresdképtelen, nem tett emlitést (Sz.L.K. jegyzdkényv, 4. oldal 4.
bekezdés, 5. oldal 2. bekezdés, K.K.E. jegyzdkényv, 3. oldal utolsod
bekezdés, 4. oldal 1. bekezdés, hivatalos feljegyzés).

A felperes tehdt a felgydgyuldsdra hivatkozva a beteglapja leaddsa
nélkiil kérte a munkakdéri orvosi vizsgdlata elrendelését, tovabba
marcius 19-éig az ezzel kapcsolatos ligyintézés napjaira az
dtlagkereset elszamolasdt (irat).

A tdppénzes irat 2007. mdrcius 19-ei leadasat kévetden sem jelezte,
hogy a korabbi tdjékoztatdssal szemben mdrcius 1-jétdl mégsem
keresdképes, pedig a peradatok szerint ezt kévetden még tébb
alkalommal egyeztetett a munkdltatoli  jogkdrgyakorloval (2007.
marcius 20-an, 30-dn, Aaprilis 4-én).

A felperes ezen Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt egyilittmikddési
kbételezettséget sértd magatartdsdt nem menti a tdppénzes igazolds
munkdltatdéi jogkdrgyakorld részére térténd leaddsa, mivel SZ.L.K.
tdrsadalombiztositdsi ligyintézéssel nem foglalkozik, igy az iraton
szerepld ,tadppénzjoga lejart" bejegyzésnek a felperes személyes
eldadasa miatt nem szentelt figyelmet.

Azt, hogy a felperes a keresdképtelenségével kapcsolatban
megtévesztette a munkdltatoi jogkérgyakorlot, a perbeli
kévetkezetlen eldaddsai 1is 1gazoljdk. A keresdképtelenségére
vonatkozoé bejelentésrdl tett eldadasdat (jegyzdkdényv, 2. oldal 4.
bekezdés) az irataban kérte kijavitani, miszerint egyértelmien
keresdképessé nyilvdnitottdk (utolsé oldal 3. bekezdés vége).
Ugyanebben a beadvdnyban a felperes szerint azzal jelentkezett
munkdra, hogy a szakorvos és az orvosszakértdi igazoldsok és
tdjékoztatds alapjdn keresdképes, és munkavégzésre alkalmas volt
(2. oldal, 2. bekezdés). A jegyzdbkényv végén (6. oldal 6. bekezdés)
ugyan a felperes szerint azért vette fel februdar 27-én a
munkaltatoval a kapcsolatot, mert az orvosail tajékoztatdsa szerint
a tappénzes d4dllomanya lejdrt, és ezért fel kell keresni a
munkdltatodt. A tdppénzes dllomany lejdrtdra vonatkozo
tdjékoztatdsrol azonban K.K.E. tanunak nem volt tudomdsa, februdr
27-én a felperesnek a felgydgyuldsdra vonatkozo eldadasdt hallotta.



Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdg dltal levont jogkdvetkeztetés,
miszerint az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a felperes az
orvosi igazoldshan foglaltak ellenére valotlant 4dllitott a
keresdképességérdl, okszeridtlen. Ezért az elsdéfoku birdsdg 4dltal
levont jogkbvetkeztetés helyes a rendkiviili felmondas
jogszertiségérdél, mert a felperes az Mt. 3. § (1) bekezdés, 103. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt lényeges munkavallaloi
kbtelezettségét jelentds mértékben és szandékos megszegte.

A rendkivili felmondds jogszerilisége miatt a masodfokd birdsdg
részitéletének az elsdfoku itéletet megvaltoztatd rendelkezése
jogszabdlysértd, ezért a Kairia ezt a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elsédfoku birdsag rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
targyaban eldterjesztett keresetet elutasito rendelkezése
helybenhagydsdval, mig a feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott
jogerds itéleti  rendelkezést (a tovabbi kereseti kérelmeket
elutasito elsdfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd dontést) nem
érintette.

A felperes fellebbezése teljes mértékben eredménytelen volt, ezért
a Kuria a masodfoku perkéltségviselésre, valamint illetékviselésre
vonatkozdé rendelkezéseket is hatdalyon kiviil helyezte, és a
felperest mind a mdsodfoki, mind a feliilvizsgdalati eljardsi
kéltségek  alperesek  részére térténd megfizetésére  kbtelezte
pervesztessége folytdn a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A felperes munkavallaloi kéltségkedvezményére tekintettel az altala
le nem roétt fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket
teljes egészében a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az
dllam viseli.

Budapest, 2015. dprilis 15.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Hajdu Edit

s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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