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jogkovetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.141/2015/6.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsadg 12.M.261/2013/14.

Rendelkezd rész

A Kuria a F6varosi Torvényszék 5.Mf.680.141/2015/6. szami rész-
kb6zbensd itéletének fellilvizsgalati kérelemmel nem  tamadott
rendelkezését nem érinti, az alperes 2011. oktdber 14-én meghozott
rendkivili felmondédsa Jjogellenességét és a felperes munkaviszonya
megszlnése i1dépontjat megadllapitd rendelkezését - a perkdltség és
illetékviselésre vonatkozd rendelkezésekre 1is kiterjedden -
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hatédlyon kivil helyezi, e korben a mésodfokt birdésédgot Gj eljaréasra
és Uj hatadrozat hozataldra utasitja.

Az alperest az allam javara felhivédsra 210.500 (kettészaztizezer-
6tszaz) forint kereseti és fellebbezési részilleték, a felperes
javara tizendt napos hatdriddével 100.000 (egyszéazezer) forint és
27.000 (huszonhétezer) forint &fa egylittes elsé- és masodfoku
részperkdltség megfizetésére kotelezi.

A hatalyon kivil helyezett rendelkezés vonatkozéasaban a
felilvizsgédlati eljéréds illetékét 70.000 (hetvenezer) forintban, a
felek felilvizsgalati eljarasi koltségét fejenként 10.000 (tizezer)
forintban és 2.700 (kettdezer-hétszaz) forint &fdban adllapitja meg.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperes jogelddjénél 2004. Jjunius 14-én létesitett
hatédrozatlan idétartamra informatikai igazgatd munkakdérben
munkaviszonyt. Feladatai k&zé tartozott a teljes informatikai
rendszer napi mikoddképességének biztositdsa, a bevezetésre kerild
hardver és szoftver eszkdzok tipusédra vonatkozd dontés, a beosztott
munkavallaldk feligyelete, a cég képviselete, 10j fejlesztések
kidolgozéadsa, a mlszaki tevékenység koordindldsa, a cég informatikai
rendszerének lizemeltetése és iradnyitésa.

Az alperes véallalkozasi szerzdédés alapjan alakitotta ki a
B.F.U.0.K.F. informatikai és telekommunikidciés halézatidt, majd a
2011. marcius 9-én kotott szerzd&dés kotelezte a rendszer
Uzemeltetésére és karbantartdsadra. Ezen informatikai rendszernél
2011. oktdéber 1-jén szervermeghibidsodas tortént. Emiatt a hétvégi
adatmentés, illetve - az internetszolgdltatéds kimaradédsa miatt - a
megeldz8 hétvégére tervezett mentés elmaradt. Ennek kovetkeztében a
K.F. altal téarolt adatok wvesztek el.

Az alperes a felperes munkaviszonyadt a Munka torvénykonyvérdl szdld
1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 96. § (1) Dbekezdés a) és b)
pontja alapjan 2011. oktdber 14-én rendkivili felmondéassal
megsziintette. Az indokolds szerint a felperes a munkaltatd tudta és
engedélye nélkiil olyan gazdasagi tarsasagokat alapitott, amelynek
részben tulajdonosa, illetéleg képviseldje is wvolt, melyek
tevékenysége a munkdltatd gazdasdgi érdekeit sértette. Felelds
tovdbbd az U.K.F. szamitdstechnikai rendszerének &sszeomldséaval
6sszefliggésben eldadllt helyzet kialakulédsédért, amelyben a rendszer
mikodéképességének helyredllitdsa nem volt lehetséges), a rendszer
kiesése alatt okozott anyagi karért, a Dbiztonsdgi mentések
hidnyéaért, az elveszett adatok helyredllitdsdval Osszefiiggésben
felmertilt koltségekért az aldbbiak szerint: a szémitédstechnikai



[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

rendszer megtervezését o] irdnyitotta, igy a tervezés
hidnyossagaibdl fakadod kovetkezményekért  vald felel8sség 6t
terheli. Ez&ltal az Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
okok egyaradnt megvaldsultak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes postédn ajanlott kiildeményként benyGjtott, a birdsagra
2011. november 15-én érkezett keresetében a munkaviszony jogellenes
megsziuntetésének  jogkdvetkezményeként 12 havi  Aatlagkeresetnek
megfeleld karadtaldny, elmaradt munkabér, végkielégités, felmentési
idére Jjardé Aatlagkereset és perkdltség megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Hivatkozasa szerint a rendkivili felmondésban
foglalt indokok nem valdsak.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Viszontkeresetében
gépkocsikdltség-térités cimén Jjogalap nélkiil 2009. oktdber 1. és
2011. Junius 30. kozott kifizetett 1.503.316 forint és kamatai
megfizetésére kérte a felperes kotelezését.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 12.M.261/2013/14.
szama itéletével a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Marasztalta a feleket az allam
javara kereseti illetékben és a masik fél javara perkdltségben.

Az elséfoku birbdsag a rendkivili felmondéas elsé indokat
megalapozatlannak talalta.
A mésodik okra vonatkozdan - tekintettel arra, hogy a felperesnek

az 1informatikai rendszerek mlkodbképességével kapcsolatos napi
munkavégzést a munkakori leirdsanak megfelelden feliigyelnie
kellett, igy a rendszerhibdrdél is tudnia kellett - megadllapitotta,
hogy a mentési rendszer meghibdsodédsakor utasitania kellett volna a
munkavallaldkat, hogy végezzenek a helyszinen manudlis mentést,
amely az adatvesztést megakadilyozza. A felperes ezen intézkedési
kotelezettsége a munkakori leirds 3. pontjdban foglaltakon alapul.
A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a felperes
a munkaviszonybdl eredd 1lényeges kotelezettségét szandékosan és
jelentds mértékben megszegte azzal, hogy a munkakdri leirésban
foglalt kotelezettségének nem tett eleget, a tdle mint informatikai
igazgatdétdl elvart fokozott gondossidgot nem tantsitotta, 1igy az
alperesi cég szerzddésbdl folyd rendszer-lizemeltetési feladatait
nem latta el megfelelden. Ennek kovetkeztében az alperes céggel
szerz&désben 4116 K.F. adatai részben elvesztek. Rogzitette, hogy
egy felmondasi ok megalapozottsdga is jogszerlvé teszi a rendkivili
felmondéast.

Megadllapitotta, hogy a felperes az &t terheld Dbizonyitéasi
kotelezettség ellenére nem tudta igazolni, hogy a Jjogviszonyat az
alperes nem a felmondédsban megjeldlt ok miatt szintette meg.

[10] Az alperes viszontkeresetét bizonyitatlansdg miatt utasitotta el.
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Mindkét fél fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.141/2015/6. szadmi rész-kozbenséd 1itéletével az elsdéfoku
birdésdg itéletét részben megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy az
alperes 2011. oktéber 14-én meghozott rendkiviili felmondéssal
jogellenesen szlintette meg a felperes munkaviszonyat, amely 2015.
szeptember 22-én szlnik meg. A felperest perkdltség- és illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezést melldézte. Az alperes
viszontkeresetet elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést a
perkodltségre 1is kiterjedden helybenhagyta. Az alperest terheld
kereseti illeték Osszegét felemelte, és koOtelezte az 4allam javara
fellebbezési illeték, a felperes Jjavara masodfokl perkdltség
megfizetésére.

A médsodfokl birbdsdg rogzitette, hogy a felperes nem fellebbezte meg
az elséfoklu itéletet abban a részében, amely a rendkiviili felmondés
elsé indoka megalapozatlansagat allapitotta meg. A méasodik indok
vonatkozédsdban a tényallédst pontositotta megdllapitva, hogy a
rendkivili felmonddsban megjeldltek ellenére jogszerUen biradlta el
az elsbé6fokt birdésdg ezen indokot az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kotelezettségszegésként.

A torvényszék hangsulyozta, hogy a felmondasi iratban tortént
indokoléds végleges. Az alperes azonban az elséfoku eljaréasban
kovetkezetesen az irédsba foglaltaktdl eltérd indokra alapitotta a
jogl érvelését, a felperes viszont mindvégig azzal érvelt, hogy az
alperes a rendkivili felmondasban az 1intézkedési kotelezettség
elmulasztédsdra nem hivatkozott. Kifogadsolta, hogy az alperes csupan
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a 2011. szeptember 24-ei
mentési rendszer meghibdsodasdrdél tudott volna. A mentési rendszer
feliigyelete nem a felperes, hanem N.I. feladata volt. A rendkiviili
felmondéds indokadt a tervezési hiba képezte. Ezen felperesi
dlléspontot a masodfokl birdsag is elfogadta. Hangsulyozta, hogy az
intézkedés indoka a tervezés hidnyossdgaibdl eredd kovetkezmény, a
rendszer Osszeomlasaval eldadllt helyzet wvolt. Ezt az indokot
kellett volna az alperesnek bizonyitania, azonban ennek nem tudott
eleget tenni, erre a vallalkozasi szerz6dés Dbecsatoldsa nem
alkalmas.

Az elsbé6foku birdsag tévesen olyan okbdl 4dllapitott meg mindsitett
kotelezettségszegést a felperes terhére, amely a rendkivili
felmondéds indokat nem képezte, abban nem szerepelt az intézkedési
kotelezettség elmulasztasa, és az, hogy a felperes az lzemeltetési
feladatait nem megfeleldéen léatta el.

A  torvényszék érdemben egyetértett az alperes viszontkeresetét
elutasitd elséd6foku itéleti rendelkezéssel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a rész-kdzbensd itéletnek a
felperes keresetének helyt addé rendelkezése hatédlyon  kivil
helyezését és a keresetet elutasitd hatdrozat meghozataladt kérte.

Hivatkozasa szerint az eljard birdsagok Jjogszabalysértd mbdbdon az



[18]

[19]

[20]

[21]

Mt. 202. §S-ban foglalt keresetinditédsi hatdridd vizsgélata
vonatkozasédban a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja, tovabba ezzel
6sszefliggésben a Pp. 157. § a) pontja szerint nem Jjartak el
hivatalbdél. A felperes ugyanis a rendkivili felmondads 2011. oktdbber
14-én tortént kozlésétdl szamitott 30 napos hatdriddén tdal nylajtotta
be a keresetét. A Dbirdsadgok a Pp. 124. § (1) bekezdését 1is
megsértették.

A Févarosi Torvényszék tévesen allapitotta meg a tényallast, amikor
az itélet indokolédsédnak 2. oldal 3. bekezdésében azt rodgzitette,
hogy a felperes munkaviszonyadt az alperes 2011. november 14-én
szlintette meg, mert a rendkivili felmondast 2011. oktdéber 14-én
kozolték a felperessel, a kereset benylGjtdsa pedig 2011. november
15-én, tehdt a kozléstdl szamitott 31. napon tdrtént.

A jogerds rész-kozbenséd 1itélet a rendkiviili felmondds érdemére
vonatkozdan a Pp. 206. § (1) bekezdésébe, az Mt. 89. § (2)
bekezdésébe, 96. § (1) bekezdés a) és b) pontjdba itkozik, és sérti
az MK. 95. szamu 4llésfoglalasban foglaltakat.

Az alperes a rendkivili felmondas méasodik okat oOsszefoglald mddon
jeldlte meg, amely eljarasa megfelel az MK. 95. szadma allésfoglalés
IT. pontjdban foglaltaknak. A torvényszék az Mt. 89. § (2)
bekezdését, az Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontjat sértette
meg, amikor az alperes UJ felmonddsi okra torténd hivatkozédsa
miatt az intézkedés Jogellenességét 4llapitotta meg. Az alperes
ugyanis a perbeli eldbadésaival azt bizonyitotta, hogy miben allt a
felperes feleldssége a neki felrdtt kovetkezmények vonatkozéaséban,
és hogy emiatt a rendkivili felmondas alkalmazasa megalapozott
volt.

A K.F. adatainak részbeni elvesztését az a mulasztids okozta, hogy a
felperes mint informatikai igazgatd a téle elvarhatd fokozott
gondossagot nem tanusitotta, és a rendszer-lizemeltetési feladatokat
nem latta el megfeleléen. A felperes feleldésségét a felmondés
indokolésédban nem részletezett biztonsdgi mentésre tortént utasitas
elmaradasa, valamint a rendszer megfeleld megtervezésének a hianya
eredményezte, amely eldirta volna, hogy hardver hiba bekovetkezte
esetén a biztonsadgi mentés alkalmazdsdnak van azonnal helye. De
megall a felperes feleldéssége azért is, mert munkakori
kotelezettsége volt a rendszer feliigyelete, ennek ellenére a
biztonsdgi mentésrdl nem intézkedett, és azt maga sem végezte el.
Az alperes nem az elhdrithatatlan hardver hiba miatt tette
feleléssé a felperest, hanem azért, mert a biztonsdgi mentések
elmaradadsaval Kkart okozott, 1lletve azok elmaradédsdért & tehetd
feleléssé.

A rendkiviili felmondds tartalmazza, hogy a felperes felelds a K.F.
szamitastechnikai rendszerének megtervezésével kapcsolatos
hidnyossédgokért. Ezért az alperes azon perbeli hivatkozasa, hogy a
felperes nem dolgozta ki az informatikai biztonsé&gi szabdlyzatot,
nem tervezte meg megfelelden a rendszer mikddését, nem mindsil Uj
indoknak. A bizonyitasbdél megdllapithatd volt, hogy amennyiben az
informatikai rendszert gy tervezte volna meg a felperes, hogy
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megfeleld biztonsadgi szabalyzatot dolgoz ki, wvagy hardver hiba
esetére akar eldére, akair az észlelés napjan utasitast ad ki, wvagy
agy tervezi meg a rendszer mikodését, hogy szamol a hardver hiba
bekovetkezésének lehetdségével, az ezzel Jard adatvesztéssel és
kdrokozéssal, elkeritilhetd lett volna az adatvesztés. Nem hangzott
el olyan tanuvallomas, vagy nem merult fel olyan tény, amely azt
bizonyitotta wvolna, hogy a felperes megfelelfen megtervezte a
Kozterlilet-feliigyelet szamitdstechnikai rendszerét, vagy a tervezés
irdnyitédsa soran megfeleldben Jjart el.

A rendkivili felmondasban megjeldlt feleld&sség tényleges
megnyilvanuldsdra vonatkoznak azok a felperes terhére rbétt
mulasztasok, amelyek akkor is a rendkivili felmondas indoka koOrébe
tartoznak, ha kifejezetten abban kiildn ezt nem nevesitette az
alperes.

A felperes a személyes meghallgatdsa sordn elismerte, hogy az
adatvesztés emberi mulasztédsra vezethetd vissza, tovidbbad a perben
megallapithatdé volt, hogy a felperes a mentésre nem adott
utasitéast.

A torvényszék figyelmen kivil hagyta, hogy a felperesnek
felligyelnie kellett az informatikai rendszerek mikddEképességével
kapcsolatos napi munkavégzést, a rendszerhibardél igy tudnia
kellett, és a mentési rendszer meghibdsodadsakor a mentésre
utasitast kellett wvolna adnia. A rendkiviili felmondads masodik
indoka tehdt megalapozott wvolt, és 1igy a munkdltatd Jogszerlen
sziintette meg azonnal hatédllyal a felperes munkaviszonyat.

Az alperes mint kozhaszni nonprofit gazdasagi tédrsasédg az 1990. évi
CXIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés m) pontja alapjan személyes
illetékmentes, ezért az 5. § (2) Dbekezdésben foglalt igazoléast
2010. és 2014. addéévekre vonatkozdan a felllvizsgdlati kérelméhez
az alperes mellékelte azzal, hogy kérte a kereseti és fellebbezési
illeték megfizetése aldli mentesitését is.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatadlyaban fenntartasat kérte az alperes fellulvizsgalati eljaréasi
k6ltségben marasztalaséaval.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A felllvizsgdlati eljarédsban olyan Gj korilményre, amely nem volt a
megeldzb eljaras targya (amelyre vonatkozbdan a fél - az elsé- és a
masodfokt eljadrds sordn - nem hivatkozott és Dbizonyitékait sem
jeldlte meg) nem lehet hivatkozni (BH2002.447., BH2002.83.). Az
alperes az elsé6- és a masodfokt eljardsban nem hivatkozott a
kereset elkésettségére, 1igy ennek vizsgdlatédra a feliilvizsgédlati
eljarédsban mar nem keriilhetett sor.

Az alperes felilvizsgéalati kérelemmel nem tamadta a
viszontkeresetet elutasitd Jjogerds dontést, tovadbbad a rendkivili
felmondéds elsé indoka megalapozatlansagara vonatkozd jogi érvelést.



[30]

[31]

[32]

Ezért a Pp. 275. § (2) Dbekezdés alapjdn a Karia a jogerds
hatédrozatot csak a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatta, és «c¢csak a rendkivili felmondds masodik indoka
jogszerliségérél foglalhatott &alléast.

Az Mt. 96. § (2) bekezdés alapjan irdnyadd Mt. 89. § (2) bekezdés
alkalmazandé a rendkivili felmondas indokoléaséra is. Ezért
irdnyaddbdak az MK. 95. szému &llasfoglalésban foglaltak. Ennek ITI.
pontja szerint nem sziikséges a felmondasi ok részletes leirésa,
hanem elegendé az ok Osszefoglald megjeldlése is. A III. ponthoz
flizott indokoléds szerint a munkaiigyi Jjogvita sordn nemcsak a
felmondés indokolédsédban kifejezetten koz06lt, hanem olyan tovéabbi
tények és korilmények bizonyitdsadnak is helye lehet, amelyek - az
indokolés keretein belil maradva - azt kiegészitik és
alatédmasztjadk. A bizonyitds azonban nem lépheti tul a felmondasban
k6zolt indokoléds kereteit.

A ko6z6lt rendkivili felmondads indokolasdban az alperes a felperest

feleléssé tette az U.K.F. szadmitastechnikai rendszerének
Osszeomlésaval 6sszefiiggésben eldallt helyzet (a rendszer
mikodéképességének helyredllitéasa ellehetetleniilése)

kialakulasédért, az okozott anyagi karért, a biztonsdgi mentések
hiadnyédért, az elveszett adatok helyredllitasédval Osszefiiggésben
felmertlt koltségekért, mert az informatikai igazgatdi munkakorébdl
kifolydlag e szamitédstechnikai rendszer megtervezését iranyitotta,
igy a tervezés hidnyossagaibdél fakadd kovetkezményekért felelds. A
munkaltatd intézkedésében tehat felrottak a felperesnek a
biztonsdgi mentések hidnyat is. Téves a torvényszék ettdl eltérd
dllaspontja. A  mentési feladatok az informatikai rendszer
Uzemeltetéséhez tartoznak, annak elmulasztésa kapcsoldédik  a
felperes mint az informatikai rendszerek mikoddéképességét feliigyeld
vezetd feladataihoz, amely szlikség esetén intézkedési
kotelezettséget jelent.

A torvényszék téves 4allédspontja folytadn érdemben nem vizsgalta
felill az elséfoku itéletet a felperes fellebbezése tiikrében abbdl a
szempontbdél, hogy az elséfokd 1itéletben megdllapitott ténydllas
alapjan a felperes vétkes, lényeges és jelentds mértékd
kotelezettségszegésérdl levont kdvetkeztetés helytidllé-e [Mt. 96. §
(1) Dbekezdés a) pont]. Ezért a Karia a Jjogerds rész-kdzbensd
itéletnek a rendkivili felmondéas jogellenességét megallapitd
rendelkezését a perkdltség- és illetékviselésre vonatkozd
rendelkezésekre is kiterjedbéen a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan
hatédlyon kiviil helyezte, és e kdrben a masodfoki birdsagot 0]
eljarasra és Uj hatédrozat hozataldra utasitotta azzal, hogy a
felperes fellebbezését a fentiek szerint birdlja el.

A viszontkeresetet elutasitd jogerds dontést a Karia
feltilvizsgédlati kérelem hidnyadban nem érintette, a perkdltség- és
illetékviselésre vonatkozdé déntést azonban erre tekintettel is
feliilbirdlta, és marasztalta az alperest a viszontkereset &sszegére
vetitett kereseti és fellebbezési részilletékben, wvalamint a
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felperes elsbd6- és masodfokl részperkdltségében.

A Karia az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja alapjadn az alperest
megilletd személyes illetékmentességre vonatkozdé rendelkezést az
Itv. 5. § (2) bekezdésben foglalt feltétel fenndlléasédnak
bejelentési id&pontjara tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
5. § (2) és (5) bekezdés, valamint a 10. § (3) bekezdés alapjan a
felilvizsgédlati eljarast megeldz8 eljaradsi szakaszban nem talédlta
alkalmazhaténak (BH2001.578.).

Zard rész

A hatdlyon kivil helyezett rendelkezés vonatkozdsdban a Kuaria a
felek felilvizsgalati eljarasi koltségét és a felllvizsgdlati
eljdrasi idlletéket a Pp. 275. § (5) Dbekezdése alapjan csak
megadllapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az UJ hatédrozatot hozd
birbésadg fog donteni.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndéke, eléaddé bird, dr. Tallian
Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmény hiteléiil:
Nné

tisztviseld



