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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 5.Mf.680.084/2015/4. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a beavatkozonak 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2011. marcius 7-€tol allt az
alperes alkalmazasaban gépkocsivezetdé munkakorben. 2011. december 20-an délelétt a f.C.A.-ba
aruszallitast végzett, amikor a portaszolgalatnal az ellendrzés soran fel kellett 1épnie a tehergépkocsi
platdjara. Az ellenérzés befejezése utdn a felperes akként 1épett le, hogy leguggolt, a bal labaval
hatralépett, a jobb laba fennmaradt a platon, megcsuszott, egyensulyat veszitette, és leesett.
Elmondasa szerint azért, hogy ne a hatara essen esés kozben a levegében egy fél fordulatot tett. Ezt
kovetéen még az arut atadta, majd a gépjarmiivel az aruhdz parkolojdba kiallt, és telefonon
értesitette B.GY. miiszaki vezetdt a balesetrdl, akinek intézkedésére A.S. gardzsmester hazavitte a
felperest, a tehergépkocsiban 1évé aru tovabbszallitisa érdekében pedig valto-sofdrt kiildtek. A
felperes korhdzba kertilt, ahol Achilles-in szakadast allapitottak meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2012. december 19-én benyujtott keresetében vagyoni és nem vagyoni karai megfizetését
kérte az alperestdl a Munka térvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (tovabbiakban régi
Mt.) 174. §-anak (1) bekezdése, 177. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 355. §-anak (1), (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra alapitottan.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a kart kizarolag a kérosult elharithatatlan magatartasa idézte eld azzal, hogy gondatlanul
probalt lelépni a gépjarmi platdjarol, az erre vonatkozd szabalyokat nem tartotta be, ezért
kovetkezett be a baleset.

Az elso- és masodfoku itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 20.M.5052/2012/20. szamt kozbenso itéletével
megallapitotta, hogy a felperes 2011. december 20-4n bekovetkezett balesetéért 80 %-ban az
alperes, 20 %-ban a felperes felel.

Az elséfok birdsag itélete szerint a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a karokozas
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a munkaviszonyaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, mig az alperest annak bizonyitasa,
hogy a kért miikodési korén kiviil esd elharithatatlan magatartas okozta. A munkaltatd kartéritési
felelossége vétkesség nélkiili, objektiv, azaz targyi felelosség. Ennek egyik feltétele a
munkaviszonnyal dsszefiiggésben okozott kar.

Az MK. 29. szamu allasfoglalas szerint a munkaltatd a munkavallaloja balesetével ¢s
megbetegedésével kapcsolatban eldallottt karért (egészségkarosodasért) az Mt. 174. §-a alapjan
akkor felel, ha az a munkaviszonyaval Osszefiiggésben keletkezett. A jogszabalyban a
munkaviszonnyal dsszefiiggésben utalds egyrészt azt fejezi ki, hogy a munkaviszonynak fenn kell
allnia, masrészt azt, hogy a munkavallalot ért karnak valamilyen forméaban Osszefiiggésben kell
lennie az 4ltala 1étesitett munkaviszonnyal.

A fenti koriilmények a felperes vonatkozasaban az altala elszenvedett balesetkor egyértelmiien
fennalltak, megallapithatéak voltak, hiszen érvényes munkaszerzddéssel rendelkezett, ennek
megfelelden végezte a feladatat, amikor a baleset bekovetkezett. Munkaviszonnyal Osszefiiggd, a
munkakorbe tartoz6 feladatok elvégzése abban az esetben is megalapozza a munkaltatoi
felel0sséget, ha a munkaltatd székhelyén vagy telephelyén kiviil kell teljesitenie a feladatait a
munkavallalonak.

A kimentési esetek korében egyértelmiien a munkaltatot terheli a bizonyitasi teher. [téleti
bizonyossaggal nem lehetett azt megallapitani, hogy a felperes a kapaszkodoét nem fogta meg, és ez
okozta a leesését tekintettel arra, hogy a baleset helyszinén a felperes egyediil tartozkodott, illetdleg
arra, hogy ez nem kovetkezik abbol, hogyha valaki a jegyzOkonyvben nem emeli ki, hogy
kapaszkodott. A bizonyitasi teher alakuldsa folytan ennek bizonyitatlansagat a birdsag az alperes
terhére értékelte, €s igy allapitotta meg, hogy ezen kimentési ok az alperes részérdl nem keriilt
igazolasra.

A felperes gy nyilatkozott, hogy az alperesnél munkavédelmi oktatason a baleset elétt nem vett
részt, az erre vonatkozo6 iratokaz is csak az esemény megtorténte utan iratta ald vele a munkaltato.
B.GY. tanu - aki a baleset idOpontjaban miiszaki vezetdi beosztasban dolgozott az alperesnél -
akként nyilatkozott, hogy az oktatist 6 maga tartotta, de erre vonatkozd végzettséggel nem
rendelkezik, az internetrdl szerezte be az informacidkat, ez alapjan tartott oktatast ( jegyzokonyv, 7.
oldal 5. bekezdés).

Az Mt. 174. § (3) bekezdése értelmében nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a
munkavallalo vétkes magatartasa idézett eld.

A lefolytatott bizonyitdsi eljards soran a felperes Uigy nyilatkozott, hogy a tehergépkocsi platoja
csuszos, fagyos allapotban volt, és amikor a bal labaval hatralépett, a jobb laba fennmaradt, azzal
megcsuszott, ezért veszitette el az egyensulyat és esett le a gépjarmiirdl.

A felperes kovetkezetesen fenntartotta azon nyilatkozatat, hogy azon a reggelen, amikor az autdval
elindult, jeges €s csiszos allapotban volt a plato.

A felperes munkakori leirdsanak pontja azt rogziti, hogy a gépjarmiivezetd koteles a gépjarmiivet
folyamatosan tiszta allapotban tartani. A felperes maga nyilatkozta azt, hogy reggel, amikor az
autoval elindult, észlelte, hogy koszos, véres, jeges lefagyas tapasztalhatd a platon, azonban az id6
rovidségére tekintettel azt nem takaritotta le, amely pedig a munkakori kotelezettsége lett volna.

A meghallgatott tantik nyilatkozata alapjan a munkaltato egyértelmiien nem kovetelte meg, hogy az
aznapi munkafeladatot végz6 soférnek mindig le kell takaritania a kocsit, és ezt teljes korlien nem
ellendrizte az alperes. Igy az a gyakorlat alakult ki, miszerint amennyiben ez elmarad, akkor azt a
reggel induld soférnek kellett utdlag elvégeznie. Ezért tehat a munkaltato altal eltiirt szabalytalan
gyakorlat kialakulasa mellett a bir6sag a munkavallalé kisebb sulyt vétkes magatartasat értékelte a
karmegosztas aranyanak megallapitasakor.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.084/2015/4. szamu itéletével
az elséfoku birosag kozbenso itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette,
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hogy az eljaras illetékét az allam, a felperes a koltségét mindkét eljarasban maga viseli.

A masodfoku birdsag itélete szerint a felperes a 2013. julius 9-én tartott targyalason személyes
meghallgatasa sordn hivatkozott eldszor arra - elismerve, hogy errdl a jogi képviseldjét sem
tajékoztatta - miszerint a balesetet a megcsuszas idézte eld. A targyalason az alperes ligyvezetdje
visszautasitotta azt a felperesi allitast, hogy az arut locsoljak, eldadta, hogy széraz, sterilizalt
rekeszekben torténik annak szallitdsa. K.ZS. gépkocsivezetének sem volt arrdl tudomasa, hogy a
cégnél a rekeszeket mostak volna.

A felperes allitotta, hogy ,,a T. beszallité cég az, aki mindig Ggy hozta az arut, hogy azok vizesek
voltak, le voltak locsolva". Az alperes ligyvezetdjének valasza szerint ,,a 20-ai fuvaron a T. nem vitt
arut az alperesnek, két masik cég szallitott". Ezt a felperes maga is elismerte, ,,ha nem a T-tol,
hanem a M-t6l hozott arut, akkor az valéban nem volt vizes" (jegyzokonyv, 5. oldal).

Az alperes a 2014. janudr 22-én tartott targyalason fuvarlevéllel igazolta, hogy a felperes a baleset
napjan M-os arut széllitott. A felperes nem vitatta, hogy valoban ez tortént, azonban tovabbra is arra
hivatkozott, hogy a platd jeges volt, ,.ezt okozhatta az, hogy az el6z0 sofér nem takaritotta le,
lehetett az is, hogy az aru lecsopdgott, barmi lehetett, nem tudom, én csak azt lattam, hogy jeges
volt" ( jegyzOkonyv).

Az alperes fuvarlevéllel igazolta, hogy a balesetet megel6zéen 2011. december 16-an fuvaroztak a
felperes altal hasznalt gépjarmiivel, a gépkocsivezetd P.I. volt. A szallitasi nap végén, péntek délutan
a gépkocsivezetd elvégezte a heti nagytakaritast, amelyet a logisztikai vezetd, B.GY. igazolt a
fuvarlevélen. A gépkocsi vezetdje semmilyen meghibasodast nem jelzett sem szdban, sem irdsban (
irat). A felperes az alperes beadvanyaban foglaltakat nem tette vitassa.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a felperes személyes eldaddsa nem tekinthetd
hiteltérdemlonek. Megcsuszasat tobb altala feltételezett okra hivatkozassal adta eld, azonban az
alperes felvetéseire, és a becsatolt iratok alapjan az eldadasat folyamatosan valtoztatta. Nem
hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a személyes meghallgatasa sordn arra mar nem hivatkozott, hogy a
leveg6ben egy fél fordulatot tett volna annak érdekében, hogy ne a hatara essen.

A masodfoku birosag a felperes elmondésa alapjan 2011. december 21-én felvett, és az altala alairt
jegyzOkonyvet tekintette hitelesnek a baleset koriilményeire nézve. A felperes nem tudta
bizonyitani, miszerint a jegyzOkonyvben foglaltakat az alairas el6tt vitatta volna és csak azért latta
azt el a kézjegyével, mert olyan tdjékoztatast kapott, hogy egyébként az alperes ,,stlyos" birsagot
kaphat.

A masodfokt birésag a bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a baleset oka a felperes
egyensulyvesztése volt, amelyet az idézett eld, hogy a kapaszkoddt nem hasznalta. A 2011.
december 21-én felvett jegyzOkonyv részletesen tartalmazza a baleset bekdvetkezésének
koriilményeit a felperes elmondasanak megfeleléen, a kapaszkodod hasznélata olyan lényeges
koriilmény, amelyre hivatkozas elmaradasa azt bizonyitja, hogy arra nem kertilt sor.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az els6fokt birésag helytalloan allapitotta meg,
miszerint nem nyert bizonyitast a felperes azon allitdsa, hogy baleseti oktatasban nem részesiilt,
illetve hogy az oktatasi naplot utdlag irta ald. A felperes maga hivatkozott arra, hogy korabban is
gépkocsivezetoként dolgozott mintegy 20-22 éve, kordbban is vezetett olyan tipusu gépjarmiivet
amellyel a balesetet elszenvedte, és munkavédelmi oktatasban is részesiilt. A baleset oka a felperes
egyensulyvesztése volt, amely amiatt kdvetkezett be, hogy a kapaszkoddt nem hasznalta, igy nincs
olyan bizonyitatlansag, amely az alperes terhére esne. A masodfoku birésag nem tart fel olyan okot,
amely a munkaltaté miikodési korébe esden kozrehatott volna a baleset bekovetkezésében. Nemcsak
az nyert igazolast, hogy a balesetet kizarolag a felperes idézte eld, hanem az is, hogy az alperes
szamara ez nem volt elharithatd. A felperes gyakorlott, tapasztalt gépkocsivezetd volt, fel sem
meriilt, miszerint nem volt tudomasa arrdl, hogyan Iéphet le biztonsdgosan a tehergépjarmi
platdjarol.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag jogszabalysértden jart el, amikor az Mt. 174. §-
anak (2) bekezdésében foglalt munkaltatoi mentesiilési feltételeket bizonyitottnak taldlta. A birdsag
az itéletét kizarolag a tanuk feltételezésére alapozza, amely nem képezhet itéleti bizonyossagot.

A masodfokt birdsdg hatdrozatdban megéllapitotta - annak ellenére, hogy a perben nem kertilt
bizonyitasra az alperes részérdl - miszerint a felperes balesetének oka egyensulyvesztése volt,
amelyet a kapaszkodo hasznalat hianya idézett el6.

A masodfokon eljart birosadg figyelmen kiviil hagyta a munkaltatdoi mentesiilés korében iranyadd
MK. 29. szamu allasfoglalast.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében részletesen felsorolta azon eldéadasokat €s az eljards soran
tett tantnyilatkozatokat, amelyek allaspontja szerint keresetében foglaltakat megalapoztak, és
amelyeket a masodfokt birosdg nem megfelelden értékelt.

A masodfokl birdsag itéletében rogzitette, hogy a 2011. december 21-én felvett jegyzokonyvet
tekinti hitelesnek a baleset koriilményeire, abban pedig semmilyen kijelentés, nyilatkozat nem utal
arra, hogy a felperes a kapaszkodot nem fogta volna.

Ahogyan az MK. 29. szamu allasfoglalas is rogziti - felhivva az Mt. 174. § (2) bekezdését - a
munkaltatd a felel6sség aldl csupan annak bizonyitasdval mentesiil, hogyha a kart miikodési korén
kiviil esd elharithatatlan ok, vagy kizar6lag a karosult munkavallaloé elharithatatlan magatartasa
okozta.

Annak megallapitasanal, hogy a karosodas oka a karosult munkavallal6 magatartasa volt-e, nem
hagyhatok figyelmen kivil a munkahely karos hatasai, az adott munka végzésének sajatos
koriilményei. Amennyiben a baleset a munkavallalo vigyazatlansaga, figyelmetlensége,
ligyetlensége, a technologiai eldirdsok, Ovorendszabalyok megszegése, a munkavégzése sordn
bekovetkezett rosszulléte vagy egyéb személyi adottsaga okozta, ez még nem jelenti feltétleniil azt,
hogy a karosodasanak ezek voltak a kizardlagos okai.

Amennyiben a munkaltatdé tudott arrol, hogy a munkavallalo a technologiai eldirasokat,
ovorendszabalyokat nem tartja meg, de az ellendrzés sordn a megfeleld intézkedéseket
elmulasztotta, vagy eltlirte, a kart a munkavallal6 elharithatatlan magatartasa nem okozhatta.

Nem nyert bizonyitast, hogy az alperesnél milyen rendszer miikodott a gépjarmiivek tisztan
tartasara, a tantivallomasok soran még B.GY., A.S. nyilatkozata is ellentmondasos volt.

Az sem volt egyértelmiien tisztdzott az alperesnél, hogy a gépjarmiivek takaritdsat pontosan kinek
kell elvégeznie, épp hogy az nyert megallapitast, hogy megengedett volt az a gyakorlat, miszerint ha
az el6z0 sofdr ezt nem tette meg, azt a kdvetkezd fuvarteljesitd végezte el.

A felperes allaspontja szerint bizonyitast nyert annak ténye is, hogy a felperes azért irta ala a
baleseti jegyzOkonyvet, mert arrol tajékoztatta S.ZS.,, hogy az alperes stlyos birsagot kap
egyébként. A felperes maga nyilatkozott tigy, hogy amikor a munkabaleseti jegyzokonyv felvételre
keriilt, akkor csak ketten voltak S.ZS.-val.

A beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsara iranyult.
A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kiria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil a Pp.
275. §-anak (2) bekezdése szerint.
A Pp. 272. §-anak (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
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hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat
meghozatalat kivanja, tovabba el kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivénja. E
rendelkezésbdl kovetkezOen a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezo
tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat miért kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, és az erre vonatkozo6 jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valod hivatkozéasa indokait is ismerteti [1/2006. (II.15.) PK
vélemény].

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kizardlag az Mt. 174. § (2) bekezdésének téves értelmezését
allitotta. Utalt tovabba az MK. 29. szamu allasfoglaldsaban rogzitettekre, ez azonban a vonatkozo
anyagi jogszabalyhely megjelolése hianyaban nem felelt meg a térvényi eldirdsoknak. A felperes a
tényallas helytelen megallapitasara is hivatkozott, a Pp. 206. § (1) bekezdését jogszabalysértésként
azonban nem jelolte meg, igy a masodfoku birosag altal megallapitott tényallas volt jelen eljarasban
iranyado.

Az Mt. 174. §-anak (2) bekezdése megsértése nem volt megallapithatd, az eljard birdsagok a
rendelkezésre allo bizonyitékokat a tényallas megallapitasa, és az ebbdl levont jogi kdvetkeztetés
soran értékelték, figyelemmel voltak az alperes objektiv kartéritési felelosségére, és a kimentéses
bizonyitas lehetdségére.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. §-anak megsértését - konkrét jogszabalyhely
megjelolésével - nem éallitotta, igy a bizonyitékok mérlegelésén alapuld tényallas a feliilvizsgalati
eljarasban is iranyadé volt. E szerint pedig a felperes nem tudta bizonyitani, miszerint a 2011.
december 21-én felvett jegyzokonyvet kizardlag azért irta ald, hogy az alperes mentestiiljon a birsag
fizetési kotelezettség alol. A baleset tényleges oka pedig az volt, hogy a kapaszkoddét nem hasznalta.
A gépjarmii platdjanak szennyezettsége ugyancsak nem nyert bizonyitast, illetve megallapithatéan a
felperest takaritasi kotelezettség is terhelte.

A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan rogzitett - és a jogszabalyoknak megfeleléen nem
tamadott [Pp. 275. § (2) bekezdés] - tényallas szerint pedig kizardlag arra a kdvetkeztetésre lehetett
jutni, hogy a balesetet a felperes idézte eld, és a munkaltatd részérdl ez nem volt elhérithaté [Mt.
174. § (2) bekezdés].

Z.4ro0 rész

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjan.
A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a feliilvizsgalati eljaras illetékét a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdés és 14. §-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdés alapjan nyilvanos targyaldson biralta el.

Budapest, 2016. majus 25.



Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléadé biro,
Patakiné dr. Teremi Zsuzsanna s.k. biré
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