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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 5.Mf.680.257/2015/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdsadg 39.M.2000/2014/12.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.257/2015/5. szamt itéletét
hatédlyon kiviil helyezi, és a F&6varosi Kézigazgatdsi és Munkalgyi
Birdsag 39.M.2000/2014/12. szamu itéletét megvaltoztatija,
megallapitja, hogy az alperes 2014. mdjus 26-an kelt felmondasa
jogellenes.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettbezer-hétszaz) forint



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

dfa felilvizsgalati eljédrasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi
illetéket.

A kOzbensé itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperes jogelddjével a T.SZ.H.-tel 2010. szeptember
3-4n hatéarozatlan idd&étartami munkaszerzd&ddést kotott zaloghéazi
becsis, értékkezeld munkakorre. A  munkaszerzd&dés szerint a
munkavégzésének helye valtozd, az a munkaltatd kdzpontja és
fidkjai. A felperes ténylegesen az alperes B., V. uti fidkjéban
végzett zdloghitelezési tevékenységet.

Az alperes 2014. majus 26-an kelt felmondassal 2014. julius 3-&val
szlintette meg a felperes munkaviszonyadt. Az indokoldsa szerint
dtszervezés keretében a felperes &ltal eddig ellatott zaloghazi
becsiis, értékkezeld munkakdr megszintetését Thatarozta el. A
felperes tovébbfoglalkoztatdsdra mas munkakdrben nincs lehetdség.

A felperes munkakorébe tartozé feladatokat B.K. vette &t, aki
forgalmi idgyintézd munkakorben dolgozott korabban is az alperes b.
fidkjaban.

2014. Jjalius 1-jével az alperes a C. 7Zrt-tél 12 =zalogfidkot wvett
at. Az ott foglalkoztatottak jogutddlassal kerliltek az alpereshez.
Az alperes mikodésével Osszefiiggd okbdédl az atvett 12 zalogfidkban
dolgozdk koziil tobbnek megsziintette a munkaviszonyat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
hivatkozott, és elmaradt jovedelem cimén kartérités megfizetését
igényelte.

Allaspontja szerint a felmondds a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (Mt.) 66. ) (4) bekezdésébe 1Utkozik
tekintettel arra, hogy 1955. julius 9-én sziletett, a ra irényadd
6regségi nyugdijkorhatdr 64 év, és nyugdijkorhatdr betdltését
megeldézd 5 éven beliil keriilt sor a munkaviszonya megszintetésére, a
k6zolt indok nem felel meg a valdsagnak. Valdtlan ugyanis azon
indok, hogy a munkakére megszlnt, és hogy az alperesnek nem 4all
mdédjdban a tovabbi foglalkoztatédsa. A munkakdre nem szlnt meg, azt
csak Osszevontdk egy masik munkavallaldéval, erre azonban az
alperes nem hivatkozott a felmondadsban. Az alperes tovabbra is
folytat zadloghitelezési tevékenységet mind a b. fidkban, mind pedig
a megvasarolt 12 =zédlogfidkban. Ennek ellenére nem ajanlott fel a
részére masik munkakdért. A megvasadrolt =zadloghédzakkal egyitt 10
zdloghdzi becslist vett 4t Jjogutddléssal az alperes, de a becslisdk
k6zuil egyedil csak a felperes munkaviszonyat szintette meg.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.
Az elsé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsadg 39.M.2000/2014/12.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes javara perkdltség megfizetésére.
Megdllapitotta az Mt. 66. § (2), (4) és (5) bekezdése alapjan, hogy
a felmondds Jjogszerd. Az 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (1)
bekezdés e) pontja szerint a felperes a ra iranyadd
nyugdijkorhatart 64 évesen éri el, ezért a felmondasi 1dé
lejartaval sem mindéstilt a felperes védett kortnak. A munkaviszonya
megszintetésére a ra iranyadd 0Oregségi nyugdijkorhatadr betdltését
megeldézb 5 éven tuli idépontban kerlilt sor, ezért, tovadbba erre
irdnyuld megédllapodas hianyédban a birdésdg nem vizsgalta, hogy lett
volna-e az alperesnél a felperes &ltal Dbetdoltdétt munkakdrhoz
szlikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld
betdltetlen masik munkakor.

Az els6foku birdsag &llaspontja szerint a munkaligyi pernek nem volt
tadrgya, hogy az Aatszervezést milyen indokokra hivatkozva hajtotta
végre az alperes, és az sem, hogy a felperes munkaviszonya helyett
miért nem a Db. zdlogfidkban visszafoglalkoztatott nyugdijas
munkavallald, vagy a zdloghazi tevékenységben kevesebb
tapasztalattal rendelkezdé, a felperes munkakdéri feladatait &tvevd
munkavallald munkaviszonyat szintették meg.

Az elsbfoku birdsdg adllaspontja szerint a munkakdr megsziintetésének
fogalmdba a munkakdr Osszevondsa is beletartozik, ezért alaptalan a
felperes hivatkozasa, hogy a munkakdr megszintetése nem volt valds
ok.

Az elsé6fokl birdsdg vizsgdlta, hogy tortént-e a perbeli idd&szakban
az alperes mas fidkjaban zadloghdzi becsiis, értékkezeld munkakdrben
létszambbévités, mert a felperes munkaszerzdddése a munkavégzés
helyeként az alperes koézpontjdt és fidkjait jeldlte meg, valamint
peradat, hogy az alperes bdévitette a fidkhaldzatadt. Az alperes
azonban igazolta, hogy a racionalizdlds Jegyében tobb 4atvett
munkavallald munkaviszonyat megszintette, csakugy mint méas
fidkokban dolgozdé munkavallaldkét. Ezért a felmondéds indoka valéds
és okszerd volt.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.257/2015/5. szamt itéletével az elsbfoku itéletet annak
helyes indokaindl fogva helybenhagyta, marasztalta a felperest az
alperes fellebbezési koltségében.

A torvényszék rogzitette, hogy a felperes az elsé6fokl eljaréasban
nem hivatkozott az Mt. 6. §S-ban foglaltakra, ezért a mésodfoku
eljaradsban ezt mdr nem tehette meg.

Megdllapitotta, hogy az alperes a felperes munkafeladatait B.K.
munkakoérébe utalta, és ezzel a felperes munkakdérét ténylegesen
megsziintette. Egy adott tevékenység korébe tartozé munkakor
megszintetése nem értelmezhetd a teljes tevékenységi kor
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megsziintetéseként. A birdi gyakorlat szerint pedig &tszervezésnek
minéstl az 1is, ha egy adott munkakdrbe tartozdé munkafeladatokat a
munkaltatd szétosztja, vagy masik munkakdrbe utalja.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgadlati kérelme elsé&dlegesen a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezésére, az elséfokl itélet megvaltoztatédsaval a
keresetnek helyt addé dontés meghozataldra iradnyult, mésodlagosan a
felperes az elsé6fokl birdsdg 10j eljardsra és 1Gj hatéarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint a térvényszék érdemben nem birdlta el a
fellebbezésében foglaltakat, ezért az 1952. évi III. torvény (Pp.)
200. § rendelkezéseit megsértette a tényallads megdllapitdsa és a
bizonyitékok értékelése soran.

Hivatkozésa szerint az Mt. 66. § (4) Dbekezdése vonatkozédsaban a
birbésadgok bizonyitdsi eljdrdst nem folytattak le. Nem értékelték
tovabbé4, hogy az Mt. 66. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezések
kijatszésa érdekében az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésben eldirt
johiszemliség és tisztesség kovetelményét megsértve szlintették meg
felmondéssal a munkaviszonyadt a védett kor elérése eldétt 5 nappal.
A felmondéds indoka nem felelt meg a valdsagnak, igy sértette az Mt.
66. § (5) bekezdését. Az alperes ugyanis tovadbbra 1s végzett
zdloghazi tevékenységet, és a munkakdr megszintetésére sem kerilt
sor, csak a felperes munkakorét Osszevontdk egy masikkal. Ezt
kovetbéden az alperes a munkaszervezetébe 20 munkavallaldét atvett
becsiis munkakorbe, tehdt az Atszervezést nem hajtotta végre,
jelentdsen Dbdbévitette zdloghdzi tevékenységét és a zaloghéazi
fidkjainak szamédt. Errdl a munkaviszonya megsziintetését megeldzden
mar tudnia kellett, ugyanis a =z&logfidkok megszerzésének az
engedélyezése tobb hbnapot vesz igénybe.

Az alperes a Pp. 164. §-ban meghatarozott bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, és nem tudta bizonyitani az
dtszervezés megtdrténtét és a munkakdr megszintetését. A Pp. 3. S
(1) - (3) bekezdése ellenére nem az alperes terhére értékelték ezt
a kortulményt. Téves a birdsdgok 4dlléaspontja arrdl, hogy a munkakdr
megszintetés és a munkakdr Osszevonas azonos fogalom, ezt a
megadllapitéast egyik birdsédg sem fejtette ki bdévebben.

A felmondés indokolésa nem felelt meg az MK.95. szamu
allasfoglalasnak, mert nem tartalmazta azokat a konkrét tényeket,
illetve kortlményeket, amelyekre a munkaltaté a felmondaséat
alapitotta, tovdbba a munkdltatd adltal eredetileg kozolt felmondasi
okon feliil tovéabbi indokot a munkaligyi Jjogvita sordn nem lehet
bizonyitani. A k&6zdlt ok munkakdr megsziintetés volt, 1igy annak
bizonyitédsa, hogy azt méds munkavallald 1ladtja el az eredeti
munkakdére mellett, UJj felmondasi oknak mindésiil. Ezen indok kozlése
esetén pedig a rendeltetésszeru joggyakorléas kovetelményébe
utkozott.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
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fenntartdsdra és a felperes feliilvizsgdlati eljarédsi koltségben
marasztaldsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.
Az Mt. 66. § (4) bekezdésének a megsértésére alaptalanul

hivatkozott a felperes. Az eljard birbdsdgok a Jogszabdlyok helyes
alkalmazasaval &llapitottdk meg, hogy a munkaviszony megszlnésekor

, azaz 2014. Jtlius 3-4n nem mindstilt védett korunak. Erre
tekintettel az Mt. 66. § (4) és (5) bekezdése rendelkezéseil red nem
irdnyaddbak.

A felperes felilvizsgdlati  kérelmében jogszabdlysértésként a
felmondési indok wvaldétlansagat Jeldlte meg, tovabba hivatkozott a
Pp. 164. S-4dnak a megsértésére is, miszerint a felmondasban kozolt
indokot (&tszervezés és munkakdr megsziintetés) az alperes nem tudta
bizonyitani (felilvizsgalati kérelem 2. oldal 5-6. bekezdés, 3.
oldal 1. és 2. bekezdés). Ezért a Kuria a Pp. 272. § (3) bekezdés
alkalmazdsadval az Mt.66. § (2) bekezdés, illetve a 64. § (2)
bekezdés alapjédn birdlta el a felilvizsgalati kérelmet.

A felperes megalapozottan allitotta, hogy a munkaltatd a
felmondasban k&z6lt indok wvalbdésdgadt nem bizonyitotta. A felperes
munkaviszonyadt ugyanis az alperes 4&tszervezésre, ezen belll a
felperes 4ltal eddig ellatott =zaloghazi becsis, értékkezeld
munkakdér megsziintetésére hivatkozassal mondta fel. Peradat azonban,
hogy a felmondédst megeldzdéen az alperes a zadloghdzi tevékenységét
béviteni kivanta. Az iratokhoz csatolt 2014. a&aprilis 16-an kelt
megallapodds szerint a C.C. Zrt. eladta a tulajdondban 1lévé 12
zdlogfidkbdl 4116 zadloghitelezési ilizletdg =zédloghiteldllomdnyat és
biztositékait azok téargyi, technikai eszkdzeivel és személyi
feltételeivel. Az alperes eldbkészitéd iratédban kimutatta, hogy 2014.
julius 1-jével Jjogutddléassal 10 £f86 becsiis munkakori feladatokat
elldtd munkavallaldt vett at. Eldadédsa szerint a felmondasban nem
azt allitotta, hogy a teljes munkaszervezete tekintetében
valamennyi za&loghédzi Dbecsiis, értékkezeld munkakdrt megsziinteti,
hanem azt, hogy konkrétan a felperes altal ellatott budapesti fidk
tekintetében egységes és 06nadlldé munkakdrt, amely megsziintetésre

keriult. Az alperes tehat elismerte, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését kovetden is alkalmazott a felperes
munkakoérének megfeleld munkakord munkavallaldkat. Ennek

kovetkeztében alaptalan a birdésdgok azon megallapitésa, hogy a
felperes munkakorének megsziintetésére alapitott felmondadsi indok
valds.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és az elsédfokl itéletet
megvaltoztatva kdzbensd itélettel megdllapitotta az alperes altal
k6zolt felmondds Jjogellenességét azzal, hogy a Jogkdvetkezmények
vonatkozasédban a targyaladst folytatni szikséges.
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Zard rész

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperes felilvizsgédlati eljarasi koltsége megfizetésére, valamint
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
marasztalta a felllvizsgadlati eljdrasi illeték Osszegében.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2016. november 16.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, eléadé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. bir¢, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. biré

A kiadmény hiteléil:
Nné

tisztviseld



