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Rendelkezo rész

A Kuaria a Fovarosi Torvényszék 5.Mf.680.040/2015/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.M.4936/2012/25. szamu itéletét megvaltoztatja,
¢s megallapitja, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat 2012. november 19-én kelt azonnali
hatalyu felmondasaval jogellenesen sziintette meg.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap alatt - 15.000 (tizenodtezer) forint
¢s 4.050 (négyezer-otven) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig az allamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsadg altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2012.
szeptember 1-jétdl allt az alperes alkalmazasdban képviseldi asszisztens munkakorben hatarozott
idejli munkaviszonyban, amelyet az alperes az orszaggytlési képviseléi mandatuma lejartanak
id6pontjaig hatarozott meg.

Az alperes a felperes munkaviszonyat 2012. november 19-én kelt azonnali hatalyt felmondéssal
sziintette meg. Ennek indokoléasa szerint ,,Megallapitom, hogy normal munkaidében €s helyen tobb
alkalommal nem jelent meg, vagy a munkavégzésbdl eltavozott eldzetes egyeztetés nélkiil. Az
altalam rabizott feladatokat nem megfeleléen vagy egyaltalan nem végezte el.

2012. november ho 7-én kiléptem a J.képviseldcsoportjabdl, a tovabbiakban fiiggetlen képviseldként
folytatom, ezzel szemben H.R.I¢kallasban tovabbra is az egyik J.képviseld, Z. K.D.kalmazasaban
all, és ez felvet adatkezelési, személyes és titoktartasi problémakat is."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének megéllapitasat, és az
ehhez fiz6d6 jogkovetkezményként a hatirozott idobdl hatralévé iddre jard tavolléti dijanak
megfizetését igényelte. Allaspontja szerint a munkaltaté intézkedése jogellenes, indokoldsa nem
felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, tovabba vitatta, hogy olyan jellegli magatartast tanusitott
volna, amely a jogviszony megsziintetését indokoltta tehette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozésa szerint a felperes magatartasa miatt a jogviszony
fenntartasa lehetetlenné valt.

Az elso- és masodfoku itélet

A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.M.4936/2012/25. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest perkoltség viselésére kotelezte. Kimondta, hogy a munkavallaloi
koltségkedvezményére figyelemmel az eljaras illetéke az allamot terheli.

Az elséfokt birdsag itéletében utalt a munka toérvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban Mt.) 78. §-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, valamint az Mt. 52. §-aban
szabalyozottakra.

Onmagaban az a tény, hogy az alperes kilépett a J.-1, és ezéltal a felperes tovabbi foglalkoztatisa
felperesnek felrohatd. Ebbdl kovetkezéen az azonnali hatalyt felmondas masodik indoka nem felel
meg a jogszabalyi eldirasoknak.

Egyebekben a bizonyitasi eljaras soran a felek egyezden adtak eld, hogy a felperes kezdetben Z.
K.D.pviseld teljes munkaidejii asszisztenseként tevékenykedett, majd Z. K.K.D.z alperes abban
allapodtak meg, hogy a foglalkoztatast megosztva részmunkaiddsként a felperest egyiittesen
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alkalmazzak.

Az alperes allitdsa szerint a felperes munkavégzésével tobbiranyu probléma volt, igy a munkaja
mindségével, hataridok betartasaval, valamint azzal, hogy tobbszor nem jelent meg a munkahelyén,
¢s ilyenkor az alperesnek més munkavallalokkal kellett ellattatnia a tevékenységet. Ezen alperesi
allitast erdsitette meg a tanuként meghallgatott K. M.A.,.SZ.A., K.P., K.G.alamint Kulcsar Gergely
képviseld.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes
rendszeresen jelezte a munkatarsaindl, hogy a felperes munkavégzésével nincs megelégedve. A
felperest az alperessel parhuzamosan foglalkoztaté Z. K.D.intén ugyanolyan jellegli problémakat
jelolt meg, mint amelyeket az alperes azonnali hatalyu felmondasa tartalmaz.

Az alperest terhelte a bizonyitasi teher abban a tekintetben, hogy a felmondasban megjeldlt indok
valés. Tanukkal igazolta, hogy a felperest tobbszor nem tudta elérni, nem tartézkodott a
munkavégzés helyén, ezért kiilsds asszisztensek segitségével tudta ellatni azokat a tevékenységeket,
amelyeket eredetileg a felperesnek szant. Az alperes azt is igazolta, hogy ezeknek a
tevékenységeknek az ellatasara az azonnali hatalyu felmondast megel6z6 tizendt napon beliil kertilt
sor, azaz a rendelkezésre 4ll6 hataridd is megtartasra kertilt.

Az altalanos birdi gyakorlat értelmében amennyiben egy felmondasban tobb indokot jelol meg a
munkaltatd, akkor akar egy is alkalmas arra, hogy az azonnali hatalyu felmondast jogszeriivé tegye.
Az alperes bizonyitotta az azonnali hatalyu felmondasban irtak megalapozottsagat, igy jogszeriien
szlintette meg a felperes jogviszonyat.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.040/2015/4. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és a felperest perkoltség fizetésre kotelezte azzal, hogy a
fellebbezési illetéket és az elsdfokt eljaras soran felmertlt tanadijat az allam viseli.

A masodfokt birdsag az els6fokl birdsdg altal megallapitott tényallast kiegészitette. Rogzitette,
hogy az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint eljarva helytalloan tajékoztatta a peres
feleket az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségrol. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111
torvény (Pp.) tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabdlyainak alkalmazéasaval kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szold 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 3. és 4. pontja szerint a tdjékoztatasnak
folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozé nyilatkozataihoz, kovetnie kell az esetleges
keresetvaltoztatasokat, kereset kiterjesztéseket. Ezen talmenden a t4jékoztatdsnak az adott
tényallitasokra vonatkozdan egyediesitettnek ¢és teljes kortinek, valamennyi elbirdlasra keriild
kérelemre kiterjedének kell lennie. Ahhoz, hogy az elséfoku birésdg ezen kotelezettségét
teljesithesse, sziikséges az ellenérdek fél tényallitasanak, nyilatkozatanak eldterjesztése.

A masodfoku birdsag a bizonyitékok korébdl kiemelte Z. K.D.llomasat, aki kezdetben teljes allast
munkavallaloként foglalkoztatta a felperest. Allitotta, hogy irasbeli munkakori leirasuk nem volt az
asszisztenseknek, de nem is lehetett, hiszen az adott feladatok mindig attdl fliggtek, hogy a
képviseld, aki mellett az asszisztens a tevékenységét ellatta, milyen statuszt toltdtt be, milyen
tovabbi feladatai voltak, vagy milyen bizottsdgokban, vagy egyéb orszaggytilési testiiletekben vett
részt. A felperes a tantivallomast nem vonta kétségbe.

A felperessel azonos munkakort betoltd tantik egybehangzo vallomasa aladtdmasztotta a Z. K.D.tal
eldadottakat. A megegyezd tantvallomasok szerint az asszisztensi tevékenység sajatossagabol
fakadt, hogy nemcsak a munkakor tartalmat hatarozta meg a képviseld, hanem a vele torténd
megbesz¢lés alapjan kertilt sor az asszisztens munkaidejének a beosztasara, annak meghatarozasara,
hogy mikor kell a munkahelyen megjelennie. A tanik azt is egységesen adtak eld, hogy az
asszisztenssel szembeni elvaras volt az elérhetdség.

A bizonyitékok aladtdmasztottdk, hogy a felperes a Z. K.D.tesitett munkaviszony soran teljes
mértékben tisztdban volt a munkavégzési koriilményekkel, a munkakori kotelezettségével, és a vele
mint asszisztenssel szemben tamasztott elvarasokkal, és azokat el is fogadta. Ezen munkavégzési
koriilményekben nem tortént valtozas az alperessel megkotott munkaszerzédés idopontjaban sem.
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A felperes a személyes meghallgatasa sordn sem hivatkozott arra, hogy ne lett volna tudomésa a
munkaidd beosztasarol és az altala ellatando feladatokrél. Azt, hogy tudatdban volt a vele szemben
tamasztott elvarasnak, igazolja az is, hogy ennek bizonyitdsara kérte dr. Zs.R.nukénti
meghallgatasat.

A felperes az els6foku eljaras soran nem tett tényeldadast arra vonatkozdan, miszerint az alperes
megsértette volna az Mt. 46. §, 86-94. §-ait, valamint a 110-111. §-at. Ez okbdl ezt az masodfoku
birdsagnak vizsgalnia nem kellett figyelemmel a Pp. 235. §-ara.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott eldszor arra, hogy a perben az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a munkavallalonak egyértelmi utasitdsokat adott, és a felperesnek tudnia kellett,
hogy mi a konkrét munkaidd-beosztasa, adott esetben mennyi idon beliil kell a munkaltato telefonon
kozolt utasitdsara megjelenni a munkavégzési helyen. Kiilon hangsulyozta ennek vizsgalatat a 2012.
november 9-ei eset kapcsan.

A perben nem meriilt fel adat arra, hogy az alperes ne adott volna egyértelmii utasitasokat, illetve a
felperes ne tudta volna a konkrét munkaidé-beosztasat, és az altala elvégzendd feladatokat.

A felperes az els6foku eljards soran nem tett tényel0adast arra vonatkozdéan, miképpen kertilt sor a
munkaidejének megosztasara a két munkaltatoja kozott, hogyan alakult az 6 utasitasi joguk, illetve
hogy volt-e kozottiik valamifajta megallapodas erre vonatkozdan.

A kialakult biréi gyakorlat szerint a felperes a masodfokt eljardsban nem hozhatja fel azokat a
tényallitasait €s bizonyitékait, amelyeket az els6foku eljarasban meg sem kisérelt eldadni, igy
azokkal alapos ok nélkiil késlekedett. E korben a birésag utalt a Pp. 141. §-anak (2) bekezdésére, és
a Pp. 235. §-aban foglaltakra.

A masodfok birésag nem értett egyet azon fellebbezési érveléssel sem, miszerint a tantik csupéan az
alperes személyes véleményét voltak képesek megismertetni a birésaggal, mert személyesen nem
alltak napi munkakapcsolatban a felperessel. Azt, hogy a felperes 2012. november 9-én a
munkahelyén nem jelent meg, és a kiadott munkafeladatot sem végezte el, K.M.A.vallomasa (
jegyzOkonyv, 8. oldal), és az alperes a kiegészitett tényallasban rogzitett 2012. november 9-ei e-
mailje is alatdmasztja.

Aggalytalan vallomast tett Sz.A., K.P.atkoz6an, hogy az alperes frakciobol valo kilépését kdvetden -
azaz 2012. november 7. és 19. kozott - a felperes helyett az alperes kérelmére, és a képviselojiik
engedélyével lattak el az asszisztensi feladatot, mert az alperes a felperest nem tudta elérni, illetve
nem volt a munkahelyén. K.G.yancsak megerdsitette, hogy az alperes mintegy ,,kolcsonkérte" az
asszisztensét, K.P.-

Az alperes 2012. november 12-ei e-mailje is azt igazolja, hogy a felperes hataridés feladatot nem
végzett el, amely miatt a munkaltatdja kifejezésre juttatta az elégedetlenségét.

Helytalloan hivatkozott az alperes az ellenkérelmében arra, hogy korlatlan rendelkezésre allast soha
nem kivant a felperestdl, ezt a per adatai sem tdmasztottak ala. A masodfokl birésag osztotta azon
alperesi allaspontot is, miszerint az a fellebbezési érvelés, hogyha az alperes nem Iépett volna ki a
frakciobol, nem keriilt volna sor a felperes munkaviszonydnak azonnali hatallyal torténd
felmondasara, csupan feltételezés.

Az alperes a perben az azonnali hatdlyu felmondas oOsszefoglalo modon megjeldlt indokat
tanivallomésokkal és okiratokkal bizonyitotta. Igazolast nyert, hogy a felperes megsértette az Mt.
52. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, ami az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
mindsitett kotelezettségszegés, és megalapozza az azonnali hataly felmondast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a masodfokt birosag itéletének hatalyon kiviil
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helyezését, az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, és a felperes keresetének torténd
helytadast kért. Masodlagosan a masodfok itélet hatalyon kiviil helyezésével a masodfoku birdsag,
vagy az elséfoktl birosag ) eljards lefolytatdsara és uj hatarozat meghozatalara utasitasat
inditvanyozta. Mindegyik esetben az alperes els6-, masodfoku €s feliilvizsgalati eljarasi koltségben
vald marasztalasat is kérte.

Az els6foku birdsag a tényallast nem megfelelden allapitotta meg, a bizonyités és a bizonyitasi teher
Pp. 163. §, és 164. § szerinti szabalyait, és az ezekhez flizott jogkdvetkezményeket nem megfeleléen
alkalmazta, tovabba sériilt az ligyben irdnyad6 birdi gyakorlat. Jogszabalysértésként az Mt. 64. § (2)
bekezdését, 78. § és 79. §-at jeldlte meg.

A felperes hivatkozasa szerint az els6foku birdsdg nem minden tanu nyilatkozatat vette figyelembe,
illetve a tantik eldadasainak csak egy részét értékelte a tényallas megallapitasa soran.

A felperes elfogadhatatlannak tartotta, hogy a fellebbezésben tett konkrét hivatkozasokat és
tényeldadasokat nem fogadta el a masodfokt birosag, amelyek az Mt. 46. §, 86-94. §, 110-111. §
megsértésére utaltak.

A perben bebizonyosodott, hogy a munkaidd-beosztast, a munkaszervezést, a rendelkezésre allasi
kotelezettséget a munkaltatd nem hatdrozta meg, az alperes nem igazolta, csupan allitotta, hogy a
,hormal munkaidében" a felperes nem jelent meg a munkahelyén.

A meghallgatott tanik és a peres felek nyilatkozatai, tovabba a megfeleld dokumentumok hianya
nem teszi lehetové annak megallapitasat, hogy a felperes munkavégzési kotelezettségei nem
korvonalazhatoak, és tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség. A felperes hivatkozasa szerint az
alperes nem hatdrozta meg megfelelden a feladatokat, nem volt tisztazott, hogy mik is a
munkavallalo konkrét rendelkezésre allasi kotelezettségei, mennyi a napi munkaideje, és a konkrét
munkafeladatok tekintetében mik voltak vele szemben a munkaltatoi elvarasok.

A felperes az e-mail levelezéssel kapcsolatosan eldadta, hogy az ott olvashatd tizenetvaltasbol nem
allapithatd meg olyan kotelezettségszegés, amely megalapozhatja az azonnali hataly felmondast.
Nemcsak az nem volt bizonyitva, hogy a kotelezettségszegés 1ényeges €s jelentds sulyu volt, de az
sem allapithaté meg, hogy a munkaltatéi e-mailekben emlitett kifogasok megalapozottak voltak-e
egyaltalan, és a munkavallaldé a sérelmezett hibdkat és mulasztdsokat végiil potolta-e. A felperes
terhére rott magatartasok sulyuk miatt nem alapozhatnak meg azonnali hataly felmondast.

A felperes hivatkozott arra, hogy a fellebbezésében foglaltakat a feliillvizsgalati eljarasra nézve is
valtozatlanul fenntartja.

A feliilvizsgélati kérelem wutalt az Mt. 64. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakra. Ezzel
Osszefliggésben a felperes eldadta, hogy a felmondas okdnak az indokolasbol vildgosan ki kell
tlinnie, azt utdlag bdviteni, vagy megmagyarazni nem lehet. Az alperes indokoldsa, miszerint az
azonnali hatalyu felmondasra okot ado magatartas az, hogy ,,normal munkaidében €s helyen t6bb
alkalommal nem jelent meg", és hogy ,az altala rabizott feladatokat nem megfeleléen, vagy
egyaltalan nem végezte el", tilsdgosan altaldnos €és kozhelyszerti, abbol nem deriil ki, hogy pontosan
mely feladatat nem végezte el, vagy mely feladatat nem megfelelden latta el a felperes, valamint az
sem, hogy mely iddtartam vehetd figyelembe a nap 24 6rajabol ,,normal munkaidének".

Balogh Julianna tanu nyilatkozatat, miszerint mindkét fél a rendezetlen jogi helyzet aldozata, a jogi,
szlikebben a munkajogi értékek szerint ugy kell értelmezni, hogy a rendezetlen helyzet
kialakulasaért és fennallasaért a munkaltatod a felelds. Jelen perben a feleldsség akkor is az alperest
terheli, ha egyébként nem 6 mulasztotta el a munkajogi szabalyok betartasat. Nyilvanvalova valt a
perben, hogy a képviseldk teljes mértékben a képviseldi irodahazra hagyatkoztak a foglalkoztatas
soran. Ok maguk munkaszerzédést nem szerkesztettek, ha pedig az irodahaztél nem kaptak meg
egyes iratokat (példdul munkakori leirdst, munkaid6-beosztasi nyomtatvanyt), akkor ilyet nem
készitettek el. Ezen alapvet6 szabalyok betartdsanak elmulasztasa nem értékelhetd a felperes terhére.
A felperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt az Mt. 97. §-anak (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltak
megsértésére is. A tényallasbol, valamint az alperes perbeli nyilatkozataibdl és az itéletbdl is
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hianyzik egy fontos tényallasi elem, nevezetesen az, hogy a felperes a vele eldzetesen és
megfelelden kozolt, tehat altala ismert elvarasokat nem teljesitette.

A felperes valtozatlanul fenntartotta azon kovetkezetes allaspontjat, amely szerint a tanik nagy
része személyesen nem allt napi munkakapcsolatban vele, igy az esetleges munkavégzési hibakra
ralatasuk nem volt, csak elmondas alapjan szereztek tudomast a munkavégzésérol.

A masodfoku birosag iratellenesen fogadta el megalapozottnak és igazoltnak azon alperesi
tényallitast, hogy a felperes 2012. november 9-én nem jelent meg a munkahelyén, és nem végezte el
a rabizott feladatokat. A felperes hiteltérdemléen - chat beszélgetés papiralapon torténd
bemutatasaval - igazolta azt a tényt, hogy a munkavégzés alol az alperes mentesitette, és 6 adott
engedélyt arra, hogy a munkavégzést fejezze be, ,,menj haza nyugodtan, szép hétvégét", tehat 2012.
november 9-én 12 d6ra 56 perckor a munkaltaté maga engedte el a felperest a munkahelyrol.

A meghallgatott tanuk egyike sem tudta megerdsiteni, hogy az alperes felmondasanak tényleges oka
a felperes munkavégzésével Osszefiiggd hianyossagai voltak, csupan kovetkeztetéseket vontak le
azokbdl a nyilatkozatokbol, amelyeket az alperestdl kdzvetleniil hallottak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valé fenntartasara iranyult a
felperes perkdltség fizetésre kotelezésével.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Pp. 272. §-anak (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba eld kell adni - a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.
Igy kizarolag azon feliilvizsgélati érvelések voltak vizsgalhatoak, amelyek tekintetében a konkrét
jogszabalyi hely és a jogszabalysértés modja is megjelolésre keriilt.

A feliilvizsgalati kérelem 0nallo jogorvoslati kérelem, ezért az abban konkrétan megjelolt okok
voltak értékelhetdek, a korabbi beadvanyokra (fellebbezésre) hivatkozas nem.

A hosszabb ideje kialakult itélkezési gyakorlat szerint a vilagos indokolds kovetelményének
megfelel az az indok, amely megjeldli azt a tényt, koriilményt, amelyre a munkaltat6 az intézkedést
alapitotta, és abbol - fiiggetleniil attél, hogy azt dsszefoglaldoan vagy részletezden hatarozta meg -
megallapithatd, hogy miért nincs sziikség a tovabbiakban a munkavallalé munkéjara (BH 2001.395.,
Mifv.1.10.287/2015/6.). A bizonyitds azonban nem lépheti til a felmondas indokolasanak kereteit
(MD.II.143.).

A birésdgok a bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejét a maguk
Osszességében értekelik, és a per Osszes relevans koriilményére figyelemmel - meggy6zddésiik
szerint - biraljak el, mérlegelik, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentét miként oldhato fel
[bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, Pp. 206. § (1) bekezdés]. E mérlegelés legfobb korlatja a
birésag indokolasi kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet indokolasabol ugyanis
vildgosan ki kell tinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények,
amelyeket a birdésdg iranyadonak tekintett. A feliilvizsgélati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ujabb egybevetésére nincs jogi lehetdség, a Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordn a birdsag nyilvanvaldan téves, vagy okszertitlen
kovetkeztetésre jutott-e (BH 2012.173.). Jelen esetben az eljard birdsagok a rendelkezésre alld
bizonyitékok értékelése sordn nyilvanvaldan és alapvetden téves kovetkeztetésre jutottak, a
rendelkezésre all6 adatokbdl ugyanis nem vonhatd le megéllapitas arra, hogy a felperes olyan
felrohatoé magatartést tanusitott, amely az azonnali hatalyt felmondas alapjaul szolgélhatott.
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A masodfoka birdsag helyesen utalt arra, hogy a felperes az elséfoku eljarasban konkrétan nem
sérelmezte az Mt. 46. §, 86-94. §, ¢és a 110-111. §-aban foglaltak megsértését, igy azok az a
fellebbezési eljarasnak sem képezhették a részét, és a feliilvizsgélati eljardsban sem voltak
értekelhetoek.

Enélkiil is azonban megallapithatd volt, hogy a felperes munkakori leirassal nem rendelkezett, a
munkaszerz0désébol pedig csak az tlinik ki, hogy az alperesnél torténd foglalkoztatdsa heti 10
oraban torténik. Az eljards soran nem volt bizonyitva, hogy a felperes esetében mit jelentett a
,hormal munkaidé", nem keriilt tisztdzasra, hogy a munkaidé-beosztds pontos rendje hogyan
alakult, mikor kellett a munkaltatonal megjelenni, és a jelenlétet valamilyen formdban kellett-e
rogziteni. A korlatlan rendelkezésre allas bizonyitottan nem volt az alperesnél elvaras.

Az alperes tanukkal kivanta igazolni, hogy a felperes a munkahelyén rendszeresen nem jelent meg,
¢s ilyenkor mas személyek kozremiikodését kellett igénybe vennie. Az azonban nem deriilt ki, hogy
a felperes mikor nem jelent meg, hogy ebben az iddszakban tisztdban volt-e azzal, hogy a
munkaltatonak sziiksége van a kozremiikodésére, és az sem, hogy a felrohatdé magatartast az Mt. 78.
§-anak (2) bekezdésében megjelolt tizendt napos szubjektiv hataridén beliil kovette-e el.

Konkrét esetként az alperes azt jelolte meg - az e napon irt e-mailre hivatkozva -, hogy a felperes
2012. november 9-én nem jelent meg a munkahelyén, és ezért Kovacs Marton Aron segitségét
kellett igénybe venni. Nevezett személy azon alperesi allitdst megerdsitette, hogy ezen a napon az
alperesnek segitenie kellett. Az alperes azonban azt nem bizonyitotta, hogy a felperesnek mikor
kellett volna megjelennie, tovabba hogy valoban nem volt a munkahelyén, és elérhetdé sem volt a
munkaltatd szamara.

Az iratok kozott megtaldlhatdé az az e-mail, amelyet az alperes 2012. november 9-én 11 o6ra 29
perckor kiildott a felperesnek, és a munkahelyen valé megjelenését hianyolta. Ezt kovetden azonban
chat beszélgetésre keriilt sor (tartalmat a beadvany melléklete irasban rogziti), 11 6ra 54 perces
kezdettel, amelynek szévegébol megallapithatd, hogy a munkaltatd mar nem hidnyolta a felperes
jelenlétét, nem kérte szamon a tdvolmaradasat, s6t 12 6ra 58 perckor az alperes részérdl az hangzott
el, hogy ,,menj haza nyugodtan". Ezért itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy a
kérdéses napon a felperes a munkakori kotelezettségét megszegve nem jelent meg az alperesnél, és
nem allt rendelkezésére.

A masodfokt birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperest 2012. november 7. és 19. kozott
helyettesiteni kellett, mert a munkahelyén nem jelent meg, és nem volt elérhetd. Ebben a tekintetben
sem jelolt meg az alperes egyetlen konkrétumot sem. A 2012. november 13-an felperes altal kiildott
e-mail szerint ,,voltam orvosnal, mert rosszul vagyok, ugyhogy ma mar nem leszek R. Hivj, ha
barmit szeretnél" ( beadvany). Az alperes valasza alapjan ezt 6 tudomadsul vette, azt, hogy a felperest
a kovetkezO napokban kereste volna, vagy szamara utasitast akart volna adni, az alperes itéleti
bizonyossaggal megallapithatéan nem igazolta.

Az azonnali hatalyu felmondés indokait [Mt. 78. § (1) bekezdés] a perben az alperesnek kellett
bizonyitania, aki ennek nem tett eleget. A birdsagok téves jogi allaspontjuk miatt pedig nem
foglalkoztak a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeivel, ezért azt az 0j eljarasban
kell megtennitik.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birosag itélet
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat [Pp. 275. § (4) bekezdés].

Zaro rész
A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. §-anak (1)

bekezdésén alapul, mig az illetéket az adott ligyben irdnyadd 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-a
alapjan kell fizetnie.



[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan a 2016. jinius 8-a4n
megtartott nyilvanos targyaldson biralta el.

Budapest, 2016. junius 8.
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