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Rendelkezdé rész

A Kuria a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.037/2015/4. széama
részitéletének felllvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem

érinti, egyebekben hatdlydban fenntartija.

A részitélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. marcius 30-4n szennyvizszippantidsi tevékenység
kbzben munkabalesetet szenvedett az alperes és annak édesapja
tulajdonat képezd munkagéppel. A gép mlkodése kodzben a szabadon
1évé kardantengely a felperes —ruhdzatédt betekerte, amelynek
kovetkeztében a jobb keze véglegesen és maradanddan megsérilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében 8.000.000 forint nem vagyoni kértérités,
tovabbad 2013. majus 1-jétédl kezddbdbdéen havi bruttd 100.000 forint
elmaradt munkabér megfizetését és ezen 0Osszegnek az itélet
meghozatalat kovetd Dbérre vonatkozdan keresetveszteségi Jaradék
cimén torténd megitélését, tovabba dpolési-gondozéasi dij
megfizetését igényelte 2013. &prilis 12-ét61 2013. augusztus 15-éig
terjedé id&szakra 432.000 forint Osszegben annak Jarulékaival
egylitt, 2013. augusztus 15-étél pedig a jovére vonatkozdan havi
58.500 forint Osszeget igényelt. Kérte azt 1is, hogy a birdsag
kotelezze az alperest az addhatdésidghoz és az egészségbiztositéasi
pénztarhoz torténd bejelentésére. Hivatkozasa szerint munkaviszony
bejelentése nélkil allt az alperes alkalmazasaban 2008. oktdber 15-
étdl. A 2013. marcius 1l-ére datumozott munkaszerz&ddést az alperes
utdbb adta at, amit a felperes alairt.

Az alperes az ellenkérelmében vitatta a kartéritési feleldsségét,
és a kereset elutasitédsat kérte. Hivatkozdsa szerint a felperest a
baleset idején nem foglalkoztatta.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Szekszardi Kozigazgatédsi és Munkaligyli Birdsdg 2.M.42/2015/23.
szami részitéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 5.000.000 forint nem wvagyoni kartéritést kamataval,
1.204.570 forint elmaradt munkabért, 46.060 forintot 4&poléasi dij
cimén kamataival. 2015. Jjualius 1-jétdl az alperes koteles minden
hénap 10. napi esedékességgel megfizetni havonta 48.900 forint
keresetveszteségi jaradékot, valamint 1.500 forint apoléasi
jaradékot a felperes élete végéig. Ezt meghaladdéan a birdsidg a
keresetet elutasitotta.

Az elséfokt birdsidg itéletében ramutatott arra, hogy az alperes
sérelmezte a T. Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi
Szakigazgatasi Szerve altal az alperesnél lefolytatott munkavédelmi
ellendrzés soran meghozott hatdrozatokat, amelyek azt 4llapitotték
meg, hogy az alperes 2010. szeptember 24-étdl 2012. oktdber 9-éig
terjedd iddében eseti Jjelleggel munkaviszonyban foglalkoztatta a
felperest, tovdbbad azt, hogy a 2013. mércius 30-&n bekovetkezett
baleset munkabalesetnek mindsil.
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A Szekszardi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 2.M.106/2014/32.
szaml jogerds itéletével a T. Megyel Kormanyhivatal Munkavédelmi és
Munkaiigyi Szakigazgatasi Szervének az ellendrzése soran meghozott
hatdrozatokat hatédlyaban fenntartotta, a perben felperesi
pozicidban szerepld, jelen per alperesnének keresetét pedig
elutasitotta.

A jogerdés itélet megdllapitédsa szerint a felperes és az alperes
kozo6tt munkaviszony &llt fenn, a felperesnek 2013. mdrcius 30-a&n az
alperesnél bekdvetkezett balesete pedig munkabalesetnek mindsil.

A Jjelen eljarédsban az elséfokl birdsdg itéletében utalt a munka
torvénykonyvérdl szo6ld 2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 166.
S§-anak (1) bekezdésére, valamint a 167. S-anak (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra.

Az els6fokl Dbirdsdg i1gazsagigyl gépészeti milszaki szakértdt és
igazsagligyi orvosszakértdét rendelt ki. Az igazsaglgyi gépészeti
miszaki szakértd a baleset bekdvetkezésében mind az alperes, mind a
felperes feleldésségét megallapitotta.

Az elséfoku birdsdg utalt a munkavédelemrdl sz61d 1993. évi XCIII.
torvény (Mvt.) 42. $S-adnak a) pontjara, 54. S-4dnak b) pontjara,
valamint a 60. $-anak b) pontjdban foglaltakra.

Kifejtette, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint nem
értékelhetd a munkavallald terhére a munkavégzésre kialakitott, és
a munkaltatd altal eltlrt olyan gyakorlat, amely utdbb a munkahelyi
balesetet eldidézte.

A felperes szakképesitése indokolta, hogy a munkavédelmi szakértd
altal terhére 1rétt veszélyeket, a munkamlveleteket ismerje.
Ugyanakkor az alperes csak tanuvallomasokkal tett eleget annak a
kotelezettségének, hogy a szakvéleményben megjeldlt, a Dburkolt
kardantengely 1létére vonatkozd 4&llitasat igazolja. Ezen tulmenden
azt sem taldlta megdllapithatdénak, hogy az alperes eleget tett a
munkavédelmi oktatésra vonatkozd kotelezettségének. Minderre
tekintettel az elsé6fokl birdsdg kdrmegosztast alkalmazott 60 % - 40
%-0s aranyban az alperesre terhesebben.

Az igazséagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a felperesnél a
baleset kovetkezményeként a jobb felsd végtagon a nagy iziletekben
jelentdsebb mozgasbeszlkiilés alakult ki, az I. ujj hiadnya és a II.
ujj csonkolt &llapotdban kialakult feszitéses merevség miatt a jobb
kéz fogd funkcidjat elveszitette. A felperes allapota véglegesnek
tekinthetd, abban javulads nem varhato.

Az elséfokl birdésdg itéletében kifejtette, hogy a felperest
elmaradt munkabér 1illeti meg a munkaszerzddésben foglalt bruttd
100.000 Ft/hé oOsszeg alapulvételével. 2013. médjus 1-jétdél, a
kereseti kérelem idbépontjadtdl kezdddben 2015. junius 30-4ig
bezadrdlag ennek Osszege 1.204.570 forint a felperes kbzrehatédsénak
mértékét is figyelembe véve.

A vagyoni kartéritésként a felperes keresetveszteségi Jaradék és
apolasi Jjaradék megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. A
birdésdg 2015. Julius 1-jétd1 minden hénap 10. napi esedékességgel
az alperest havonta 48.900 forint keresetveszteségi Jjaradék, és
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1.500 forint &polédsi jaradék megfizetésére kdtelezte. A véghatdridd
nélkiili Jjaradék megfizetésére vonatkozd alperesi kdtelezés az
igazsaglgyi orvosszakértdi véleményen alapul, miszerint a
felperesnek a jovében is napi 1,5 - 2 o6éra idétartamban segitségre
lesz sziiksége.

Az elsbd6foklt birdsag itéletében utalt az Mt. 177. S-a alapjan a Ptk.
XXXI. fejezetének szabidlyaira is.

Az elsé6foku birdésdg a felperest megilletd nem vagyoni kartérités
mértékét 5.000.000 forintban hatédrozta meg. ROgzitette, hogy a
baleset kovetkeztében a jobb felsé végtag funkcidvesztése miatt a
felperes az élet minden teriiletén alkalmatlannd valt a mindkét kéz
teljes funkcidjat igényld tevékenységek elvégzésére, fizikai munka
ellatédsara, és a tanult szakmdjdban sem tud elhelyezkedni.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.037/2015/4. széamu

részitéletével az elséfoku birbsag részitéletét részben
megvaltoztatta. A nem vagyoni kartérités, az apolasi dij és a 2013.
december 31-éig Jard elmaradt munkabér tekintetében azt
helybenhagyta, az elmaradt munkabér elszamoléasi id&szakanak
megvaltoztatasa miatt azonban az alperes marasztaldsat
leszallitotta. A 2013. méjus 1. - 2013. december 31. kozotti

idészakra sz6ld Osszeget 391.200 forintban &llapitotta meg, a nem
vagyoni ka&rtérités utdn megitélt kamatfizetési kotelezettséget
mellézte, az erre iranyuld keresetet elutasitotta. A 2014. januar
1-Jétél elmaradt munkabérben marasztalds és keresetveszteségi
jaradék targyaban az elséfokl részitéletet hatdlyon kivil helyezte,
és a birdsadgot Gj eljadrédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.
A masodfokl Dbirdésdg részitélete szerint a felperest megilletd
elmaradt munkabér és keresetveszteségi jaradék cimén megidllapitott
marasztalasrol hozott dontésénél az elséfoku birdséag nem
tulajdonitott kelld jelentéséget annak, hogy a mindkét fél széamara
iranyaddként elfogadott munkaszerzd8dést a felek hatdrozott
idétartamra, 2013. december 31-éig sz6ld megallapodéasban
rogzitették. Erre figyelemmel kell hatédrozni a keresetveszteségi
jaradék Osszegérdl. Mivel ebben a kérdésben az elséfoku birdsag
téves allaspontot foglalt el, a megismételt eljarasban kell a
jaradék Osszegérdl dontést hoznia.

Az 5.000.000 forint nem vagyoni k&r Osszegével a masodfokd birdsag
egyetértett, azonban az ezutdn Jjard kamatfizetést nem talédlta
megalapozottnak.

A mésodfokt birdésdg ramutatott arra, hogy az alperes fellebbezése
alapvetdéen a kéarfeleldbsség fenndlltat megallapitd dontést vitatta.
A felperes Kkartéritési igényének Jjogalapja korében az elséfoku
birbésadg 4ltal kialakitott Allasponttal a masodfokl birdsag
egyetértett, véleménye szerint az elsdfokl birdésdg az itéletében
helyesen mutatott ré& arra, hogy a kodzigazgatdsi eljarédsban hozott
hatdrozatot tamadd alperesi kereset alapjan folyt peres eljarasban
a Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birdésdg 2.M.106/2014/32.
szadmi jogerds itéletében rendelkezésre 4lld adatokbdl, illetve az
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itélet irédnyadd voltdbdl levont kovetkeztetés és a kadrmegosztdas
aranyanak meghatdrozéds is helyes volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében a feliilvizsgdlati eljéréas
keretei kozott a jogerds itélet ,megvaltoztatasat”, és a felperes
keresetének elutasitéasat, valamint perkdltségben vald marasztaldsat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a mésodfoku birbdésdg részben
megvaltoztatta az elséfokl birdsdg részitéletét, az 5.000.000
forint nem vagyoni ké&rtérités tdkedsszegében marasztalédsat azonban
helybenhagyta.

Az alperes &llaspontja szerint a baleset idején, 2013. marcius 30-
an a felek ko6zott semmilyen szerzd8dés nem allt fenn. Az alperes a
felperes részére semmifajta utasitdast nem adott, megbizdst sem
t8le, sem az édesapjatdl nem kapott. Ez a megbizas hidnya nem
gatolta 6t abban, hogy az alperes édesapja tulajdonadt képezd géppel
engedély nélkiil munkat végezzen. Amennyiben munkaviszony 1is lett
volna a felek kozdétt, abban az esetben 1s a munkavallald a
munkadltatd utasitédsa szerint koteles eljarni. Azt a felperes is
elismerte, hogy a kardantengely burkolt volt.

Az eljard birdsagok figyelmen kivil hagytdk azt a tényt, hogy
amikor az alperes édesapjanak, a szippantdé tulajdonosédnak feltdnt,
hogy a felperes engedély nélkiil vitte el a jarmlvet, hatérozott
utasitast adott arra, hogy azt ne hasznédlja.

Amennyiben megdllapithatdé is lenne a felek kozotti munkaviszony,
akkor sem lenne felrdhatd az alperesnek mint munkdltatédnak, hogy
egy altala nem végzett szolgadltatds szakszerlségével kapcsolatos
munkavédelmi oktatdst tartson egy ezzel a feladattal &ltala soha
meg nem bizott munkavadllald részére.

A felilvizsgalati érvelés szerint mind a kialakult 1itélkezési
gyakorlat ismereteinek a hidnya, mind az alperes &ltal hivatkozott
tanuk vallomdsai, mind a munkaviszony, illetéleg utasitéds hianyat
igazold tények mell&zésével hozott itélet iratellenes és
torvénysértd, sériiltek az Mvt. 87. § 3. pontjdban, valamint a 9.
pontjanak (1) bekezdés i) pontjaban foglalt rendelkezések.
Mindebbdl kovetkezbden pedig az eljadrd Dbirdsadgok torvénysértd
itéletet hoztak.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgadlati kérelem
keretei  kozott wvizsgalhatja felil. Jelen esetben a Jjogerds
részitéletnek a hatédlyon kivtul helyezésre vonatkozd része
feliilvizsgdlati kérelemmel nem volt téamadhatd, ezért azt a Karia
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dontése sem érintette.

A Pp. 272. § (2) bekezdés szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a felllvizsgadlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabadlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvédltoztatidsat milyen okbdl kivanija.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabédlysértésre valdé hivatkozéaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet tObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan

meglétét a Kuria kiiloén-kilén vizsgédlija [1/2016. (IT.15.) PK
vélemény 4-6. pont].
A felperes a fellilvizsgalati kérelmében megsértett

jogszabalyhelyként kizdrdlag az Mvt. 87. §-anak 3. pontjéban,
valamint a 9. pontjdnak (1) bekezdés i) pontjdban foglaltakra
hivatkozott, igy az eljarasban kizardlag ez volt vizsgédlhatod.

Az alperes altal a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Mvt. 87. §
3. pontja, wvalamint a 9. pont (1) bekezdés 1. pontja értelmezd
rendelkezéseket tartalmaz, ami arra vonatkozik, hogy a torvény
egyes §S-aiban megjelené fogalmakat miként kell értelmezni. A
feliilvizsgédlati kérelemben azonban az alperes nem jeldlte meg azon
jogszabadlyi helyeket, amelyeket a birbdsdgok tévesen értelmeztek és
téves kovetkeztetésre jutottak. Ebb&l kdvetkezdbden pedig az alperes
felllvizsgdlati kérelemében foglaltak nem feleltek meg a fentiekben
irt Jjogszabalyi kovetelményeknek, ezért a Karidnak a Jjogerds
részitélet érdemi vizsgdlatdra nem volt lehetdsége.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275.
§-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A feliulvizsgdlati eljarédsban az alperesnek igazolt kdltsége nem
merilt fel, ezért ebben a kérdésben a Kuaria a hatédrozathozatalt
mellézte a Pp. 79. S$-anak (1) bekezdése alapjan.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.
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