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Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.259/2015/5. szama
itéletének azon rendelkezését, amellyel a keresetet elutasitotta és
a felperest egylittes elsé- és mésodfoktt eljéaréasi koltség
megfizetésére kdtelezte, hatdlydban fenntartja.
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A felperest terheld eljarasi, fellebbezési, és csatlakozd
fellebbezési illetékre vonatkoz6é rendelkezést hatdlyon  kivil
helyezi azzal, hogy azok viselése az allamot terheli.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét az adllam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizenot
napon beltil - 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-
nyolcszaz) forint afa felilvizsgalati eljédrasi koltséget.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. méjus 10-étél 4&llt az alperes alkalmazaséban
szervizvezetd munkakdrben. Munkakoéri feladatai kozé tartozott a
lakatos-fényezdémihely, a szerviz, az alkatrészmlhely, azaz a teljes
miszaki terlilet iradnyitésa.

A felperes csalddjanak jé baratja, C.A. 2014. februdr 15-én a
gyartdél megvasarolt eqgy S.S. gépjarmivet, amelynek
futdsteljesitménye 81.260 km volt. C.A. a C. Kft-t8l 2014. marcius
3-4n vett egy S.S5. kilométerdéradt, amelyet az alperesnél szereltek
be. A felperes C.A. kérésére a személygépjarmivet lefényképezte, a
honlapra hirdetést tett fel, és a sajat telefonszadmat megadva az
autét eladédsra kindlta. A hirdetésben feltlintette a Jjéarmlre
vonatkozé 4ltaldnos adatokat, futott kilométerként a <cserélt
kilométerdéra 4&llasat, 45.000 km-t tintetett fel azzal, hogy a
gépkocsi ,keveset futott”. Egy, a gépjarmi irdnt érdekldédd személy
felhivta az alperest és koz0lte, hogy azon gépjarml allapota feldl
érdeklédik, amelyet a felperes arul.

A S.J.H.S.K.-nél 2014. marcius 11-én jegyezték be C.A.-t a gépjarmi
tulajdonosaként a kozuti kozlekedési  jarmdnyilvantartasba. A
felperes meghatalmazottként eljarva a kilométerdra cseréjére
vonatkoz6é igazolédst is benyGjtott, amelyben szerepelt a gépjarmd
vasarlasdnak datuma, a cserélt kilométerdra 4lladsa, ¢és a csere
datuma is.

Az alperes 2014. 4prilis 1-jén kelt azonnali hatédlyt felmondaséaval
szlintette meg a felperes munkaviszonyat. Ennek az volt az indoka,
hogy 2014. marcius 17-én észlelte, miszerint a hasznaltauto.hu
honlapon a felperes a sajat telefonszamdnak megadasadval eladéasra
kindlja az S.S. személygépkocsit 45.000 km déradllassal. Az autdt a
felperes &altal vezetett szervizben 2013. Juinius 27-én 66.400 km
bradlléssal szervizelték. A munkdltatd intézkedésében hivatkozott a
munka toéorvénykonyvérdl szdold 2012. évi I. tdrvény (Mt.) 8. S-dnak
(1) és (2) bekezdésében foglaltakra, tovadbbad arra, hogy a felperes
blincselekményt is megvaldsithatott, nevezetesen csalédst, illetve
kbzokirat hamisitast. A torténtek teljes feltadrdsa a munkaltatd
hataskorét meghaladta, azonban a jogos gazdasagi érdekeit
nyilvanvaldan sérti, hogy a szerviz vezetdéje maganszemélyként a
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tdrsasdg f& tevékenységét képezd autdkereskedési tevékenységet
folytat. A gépjarmivet a felperes 4&ltal vezetett szervizben
karbantartottdk, és tudnia kellett volna az elvarhatd gondosséag
tantsitdsa mellett, hogy visszatekert kilométerdrdju gépkocsit
arul. Elvarhaté annak felismerése, hogy a kilométerdra
visszatekerése blincselekmény.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az azonnali hatalyua felmondas
jogellenességének megallapitésat és az ahhoz flizbéds
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. 2014. december 31-éig
3.244.791 forint Jjovedelempdtld kadrtérités, 490.000 forint
végkielégités, és 407.570 forint &ltaldnos kartérités megtéritését
igényelte. HangsuUlyozta, hogy a hirdetést magdnszemélyként tette
kbzzé, amellyel nem tanusitott olyan magatartast, amely a
munkaviszonya fenntartadsat lehetetlenné tette.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ervelése szerint jogos
gazdasadgli érdeket képez mindaz, ami a munkdltatd altal folytatott
jogszerd gazdasagi tevékenységgel bsszefligg. Amennyiben a
felperesnek nem 4llt volna szandékdban az érdekldé6dék megtévesztése,
akkor fel kellett wvolna tuUntetnie a wvalddi, altala nyilvanvaldan
ismert futédsteljesitményt.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
14.M.578/2014/18. szami 1itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek keresetpdétld kartérités Jjogcimén
2.404.218 forintot, végkielégités Jjogcimén 490.000 forintot, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen a felperes részére perkdltséget, mig az 4llamnak eljaréasi
illetéket.

Az elséfokt birdsdg itéletében hivatkozott az Mt. 78. §-édnak (1)
bekezdés Db) pontjadban foglaltakra, a ©64. § (2) bekezdésére,
valamint az MK.95. szamu &llésfoglaléasra.

Kifejtette, hogy a munkdltatdéi intézkedés indoka kettés volt,
egyrészt az, hogy a felperes maganszemélyként autdkereskedési
tevékenységet folytat, masrészt az, hogy visszatekert
kilométerbéraju gépkocsit arul, a kilométerdra visszatekerése
blincselekmény, és ezt a felperesnek fel kellett volna ismernie.

A munkaltatdéi intézkedés indokoladsa nem emliti, hogy a hirdetés
megtévesztd, az a vasarldék félretdjékoztatdsadra alkalmas, ezzel
szemben a Btk. tdbb Jjogszabidlyhelye feltiintetésre kerilt a
munkaltatdi intézkedésben. Az azonnali hatalyu felmondés
tartalmazta azt is, hogy a kilométerdra visszatekerését az alperes
blncselekménynek minésiti, kovetkezésképp a birdsdg nem osztotta az
alperesi képviseld azon allitasat, miszerint szamara kdzdmbos volt,
hogy a kilométerdéra  visszatekerése megtortént-e egyaltaléan.
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Amennyiben ez valdban nem érdekelte az alperest, akkor
nyilvadnvaldan nem szerepelt volna az a munkaltatdi intézkedésben,
hogy a kilométerdra visszatekerése blncselekmény, és nem
hivatkozott volna a Btk. tdbb jogszabdlyhelyére sem a munkaltatd.

A kilométerdra visszatekerésére nem keriilt sor, azaz a munkaltatdi
intézkedés ezen indoka a tényeknek nem felel meg, azaz valdtlan. A
rendelkezésre 4116 adatok alapjan aggédlytalanul megédllapithatd,
hogy a hirdetésben szerepld személygépkocsi kilométerdra cseréjére
kerilt sor, a cserélt (bontott) kilométerdra allédsa 44.800 km volt,
azaz lényegesen kisebb értéket mutatott, mint a kicserélt
kilométerdra, amely a tényleges futédsteljesitményt Jjelezte. Az
alperes alappal hivatkozott arra, hogy a hirdetés megtévesztd, és
az érdekléddk félrevezetésére 1is alkalmas lehetett, ezt azonban nem
vehette figyelembe, hiszen a munkaltatdéi intézkedés nem ezen
indokot tartalmazta. A felperesnek a hirdetés feladésaval
6sszefliggd szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartédsa kizarhatd,
hiszen az érintett gépkocsi szervizkdnyvében a szervizelés
idépontjai és a kilométerdra 4&lladsok feltlintetésre keriiltek, mint
ahogy sor keriilt a kilométerdra csere bejelentésére is.

A lefolytatott bizonyitédsi eljaradas eredményeként nem &allapithatd
meg, hogy a felperes autdkereskedési tevékenységet folytatott.
Kizadrdlag azt lehetett rodgziteni, hogy a felperes egy ismerdse
részére segitséget nyUjtott, az érintett gépjarmld hirdetését a
hasznaltauto.hu honlapra feladta, és néhany napig a sajat
telefonszadmdt tlntette fel. A Dbizonyitédsi eljaras eredményeként
megallapithatdéan a gépjarmlre volt érdekléds, aki az alperes
tdrsasdghoz is telefonalt. Onmagdban egy hirdetés feladdsa, és az
értékesitésben vald néhdny napig tartd kozremilikddés autdkereskedési
tevékenység megallapitaséanak alapjaul nem szolgalhat. A
kereskedéshez tobb idgyletben toérténd  koOzremikddés sziikséges,
marpedig a Jjelen esetben egy értékesitésben Jjatszott kozre a
felperes, raadéasul ugy, hogy a gépjarmihdéz sem tulajdonosi, sem
Uzembentartdi jogviszony nem kdtdtte.

A birbdésdg minderre tekintettel arra az 4&lléspontra helyezkedett,
hogy az autdkereskedési tevékenység folytatdsa a felperes részérdl
nem volt megallapithatd, azaz a munkaltatdi intézkedés ezen indoka
sem felel meg a tényeknek.

A Dbirbdsdg alléspontja szerint az alperes &ltal csatolt Dbelsé
szabdlyozds Jjelen 1Ugyben nem volt figyelembe vehetd tekintettel
arra, hogy az abban foglaltak arra az esetre alkalmazhatdak,
amennyiben az alperes munkavadllaldja annak szolgdltatédsait igénybe
véve értékesit gépjarmivet. Jelen esetben azonban nem a felperes
akarta a gépkocsit eladni, hanem egy kozeli ismerbse, és ebben a
munkdltatd szolgdltatdsat sem kivanta igénybe venni. Az eljéras
sordan nem merilt fel adat arra vonatkozdbdan, hogy amennyiben a
munkavallald gépkocsi értékesitésben kdzremlikoddik, koteles lenne az
alperes szolgaltatasait igénybe venni.

Az Mt. 82. § (1), (2) és (3) bekezdése tartalmazza, hogy a
jogellenes megsziintetés esetén milyen korben terheli az alperest
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elszadmolasi kotelezettség. A birdsdg az alperes altal kimunkalt, és
a felperes &ltal elfogadott 490.000 forintos tévolléti dij
alapulvételével szamitotta ki a jovedelempdtld kartérités Osszegét.
Ennek megfeleléen 2014. aprilis 1-jétél 2014. december 3-4ig
értékelhette az elmaradt jovedelmet, amelybdl a mashonnan megtérilt
Obsszeget - &lléskeresési ellédtas, G. Kft-tél és az I. Kft-tdl
szarmazbd Jovedelem - levonadsba kellett helyezni, igy mind&sszesen
2.949.961 forint Jjelentkezett munkabér-kiilonbdzetként. Tekintettel
arra, hogy ezen 0Osszegb8l levonasba kellett helyezni 18,5 %
jarulékot, 1igy a munkaltatdé fizetési kotelezettsége 2.404.218
forintban hatdrozhatd meg.

A Dbirbésadg az 4ltaladanos kartérités irédnti igényt elutasitotta
figyelemmel arra, hogy a felperes el&adasabdl kittinéen a
munkaviszony megszintetését kovetden sajat célra gépjarmlvet nem
vasarolt, annak fenntartadsdval koltségei nem meriiltek fel. Az
dltalédnos kartérités wvagyoni kartérités, azaz kar Dbekovetkezése
mindenképpen szikséges, jelen eljarasban azonban ezt a birdsag nem
latta megallapithatédnak.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytan eljart Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.259/2015/5.
szami itéletével az elsbé6fokt birdsdg itéletét megvaltoztatta, a
keresetet elutasitotta, és a felperest egylittes elsdé- és masodfoku
eljarasi koltség, valamint le nem rdétt eljarasi, fellebbezési és
csatlakozd fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

A masodfokl birbdésadg itéletében rogzitette, hogy az azonnali hatdlyu
felmondés indoka tekintetében nem annak valdsdgat és okszerlségét
kell wvizsgalni, hanem az egylttes feltételek fennallasat, tehat
azt, hogy a kotelezettségszegés 1lényeges, jelentds mértékd,
szandékos vagy stlyosan gondatlan volt-e, illetve hogy a
magatartds, amit a felperes tanusitott, olyannak mindésithetdé-e,
amely a munkaviszony fenntartidsadt lehetetlenné teszi. Az azonnali
hatdlyt felmondéds egyiittes feltételeinek kiilon-kiildén és egylittes
értékelése a torvénybdl kdvetkezik, az nem mellézhetd.

Tévedett az elséfokld birdsdg, amikor a munkdltatdéi intézkedés
nyelvtani értelmezésébdl azt a kovetkeztetést wvonta le, hogy az
indokoléds csak a munkdltatdi intézkedés egy része, mig a masodik
részében szerepld tények nem képezik annak indokédt. A munkidltatd
intézkedését teljes tartalmaban kell wvizsgdlni, azt az abban
foglaltak Osszességének kell megalapoznia.

A birbdésadg eldétt lefolytatott bizonyitédsi eljadrds sorédn bizonyitast
nyert, hogy a gépkocsi kilométerdérdjadt nem tekerték vissza, hanem
azt egy masik oOrdra cserélték, amely kevesebb km-t mutatott. Ez
azonban nem értékelhetd a felperes Jjavara, hiszen ebbdl a
kérilménybdl még inkdbb levezethetd, hogy a munkavallald pontosan
tudta, miszerint a gépkocsi futédsteljesitménye nem annyi, amennyit
a kilométerdédra mutat, a hirdetésben mégis ezt Jjeldlte meg kiildn
hangsulyozva, hogy a gépjarmd ,kevesebbet futott”, és amikor a
gépkocsira vevd Jjelentkezett, szdban is megerdsitette a gépkocsi
futdsteljesitményét. A felperes jelen volt Cs.E.T. tanuként torténd
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meghallgatasakor aki elmondta, hogy az autd utédn érdeklddé holgy a
felperestdl kifejezett tdjékoztatast kapott a gépjarmid
futédsteljesitményérdél, és a tanuvallomdsra a felperes semmilyen
észrevételt nem tett. Arra helytalldan hivatkozott az alperes, hogy
a gépjarmi értékesités kothetd volt a felpereshez, a hirdetésben a
rendszamtdblan fel volt tintetve a szerviz neve és telefonszéma, az
érdeklédd holgy is ilyen mbdédon kereste meg a szervizt. Mindezen
kortilmények egylittes értékelésével és mérlegelésével
megallapithatd, hogy a felperes olyan magatartast tanutsitott, amely
a munkaviszony fenntartdsadt lehetetlenné tette.

A felperes csatlakozé fellebbezésével kapcsolatban a mésodfoku
birdésdg kifejtette, hogy az itéletben nem szlkséges feltintetni
minden egyes adatot amire a per soradn fény deriil, a tényalléasnak
csak a hatédrozathozatal szempontjabdél 1ényeges adatokat kell
tartalmaznia. Az itélet indokolédsadnak ©pedig «c¢sak arra kell
kitérnie, hogy a Dbirdésdg miért fogadott el egyes tényeket
bizonyitottnak, mésokat pedig nem.

A masodfokl birdésdg bizonyitottnak taldlta azt a tényt, hogy volt
olyan érdekl6d6 a gépkocsira, akinek a felperes szbéban 1is a
valdéstdl eltérd futasteljesitményre vonatkozd adatokat adott meg. E
tekintetben sem volt szlikség az elséfokl birdésdg 1itéletének
kiegészitésére. Annak pedig nincs Jjelentésége, hogy a felperes
érdekelt volt-e az adds-vételben, mivel erre a felmondads indokolésa
nem tartalmazott allitast. Ugyancsak nincs Jjelentdsége annak, hogy
a miszer cseréje csak egységben végezhetb4-e el, mint ahogy arra a
felperes hivatkozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a masodfoku
birdésag itéletének hatalyon kivil helyezését és a Jjogszabalyoknak
megfeleld hatadrozat meghozataldt kérte a csatlakozd fellebbezésben
irtak szerint a kovetelés felemelése mellett. Masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és kOzbenséd itélettel
annak megdllapitdsat igényelte, hogy az alperes Jjogellenesen
szlintette meg a munkaviszonyat. Az Osszegszerliség korében a
masodfokt birdsdg 0j eljarasra és 1j hatdrozat hozataléra
utasitdsadt kérte. Harmadlagosan a Jogerds itélet hatédlyon kivil
helyezésével a masodfokt birdésdg U] eljdradsra és UJj hatérozat
hozataldra utasitasat inditvanyozta az alperes felilvizsgadlati
kdltségben torténd marasztaldsa mellett. Ervelése szerint a jogerds
itélet sérti az Mt. 64. § (2) bekezdését, 78. S§-adnak (1) bekezdés
b) pontijat, illetve a  Pp. 206. §-at és a 221. §-anak
rendelkezéseit.

A felilvizsgalati érvelés szerint az Mt. 64. § (2) bekezdése
alapjan a megszintetés okdnak az indokolédsbdél wviladgosan ki kell
tlnnie. A megsziintetd nyilatkozat indokéanak valdsagat és

okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja. Mas kérdés, hogy az Mt.
78. § (1) bekezdés b) pontjadra alapitott azonnali hatdlyt felmondas
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esetében az indok valds és okszerl voltanak vizsgdlatat kovetden
figyelembe kell venni azt is, hogy a hivatkozott magatartds valdban
olyannak mindsiil-e, amely a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné
teszi.

A masodfokl birdsdg eltekintett az alperes altal k&zolt azonnali
hatdlyd felmondasban irt indokoléds wvaldés és okszerd voltéanak
vizsgdlatatdl, ezadltal pedig sulyosan sériilt az Mt. 64. § (2)
bekezdése.

A csatolt hirdetésre figyelemmel a mésodfokd Dbirdsdg sulyosan
megsértette a bizonyitékok egybevetésére és Osszességlkben torténd
értékelésére vonatkozd kotelezettségét azzal, hogy Cs.E.T.
tantvallomaséat bizonyitékként fogadta el a sérelmezett
magatartédsr6l vald tudomasszerzést illetbden. Az alperes 4&ltal
csatolt hirdetésbdél ugyanis semmilyen adat (példdul rendszam) nem
allapithaté meg a gépjarmirdl, amelynek alapjadn az alperes
munkatidrsa be tudta volna azonositani az autdt a telefonbeszélgetés
soran, igy mdr a tudomasszerzés koriilményei is kétségesek.

Az alperes ugyan azt adta elé az ellenkérelmében, hogy a
gépjarmirdl telefonon érdeklédd személy a rendszamtdblan latta az
alperes cégjelzését, cimét és telefonszdmat, azonban a csatolt
hirdetést tanulmdnyozva aggalytalanul megdllapithatd, hogy ezen
adatok nem olvashatdéak le. A hirdetésben feltiintetésre kerilt, hogy
a Jarmd Sz-n tekinthetd meg, az alperes székhelye pedig B. volt,
igy a jarml ennek alapjan sem volt az alpereshez kothetd.

A felperes egyértelmlien akként nyilatkozott, hogy legfeljebb négy
napig szerepelt a telefonszama a hirdetésben, vagyis 2014. marcius
14. és 17. kozott volt lehetdség ezen a szamon érdeklddni. A
felperes semmilyen jogviszonyban nem allt a jarmtvel, tovabba kozte
és az alperes kozotti jogviszony sem volt nyilvanvald a
hirdetésbdél, ezt a masodfokl birdésdg figyelmen kivil hagyta.

Az alperes fdétevékenysége autdkereskedés volt, az azonnali hatélyu
felmondésban irtak szerint a felperes éppen 1ilyen tevékenységet
folytatott. Nyilvanvald azonban, hogy autdkereskedési
tevékenységrél abban az esetben lehet sz6, ha rendszeresen,
Uzletszerlen haszonszerzési célzattal torténik a gépjarmivek
eladéasa, Onmagdban egy jarmd értékesitésében nyujtott segitség, az
értékesitési folyamat befejezése nélkiul nem minésiilhet
autdkereskedési tevékenységnek. A felperesnek nem volt kdtelessége
a téle segitséget kérd ismerdsét az alpereshez iranyitani, ilyen a
csatolt ,szabdlyzatbdl” sem kovetkezik.

Figyelemmel az Mt. 64. S (2) bekezdésére, amely szerint a
jogviszonyt megszintetd Jjognyilatkozat indokanak valdésdgat és
okszerliségét a nyilatkozattevé Dbizonyitja, stlyosan Jjogsértd a
jogerds itélet azon megallapitésa, amely szerint nem értékelhetd a
felperes javara az a perben egyébként bizonyitadst nyert tény, hogy
a gépkocsi kilométerdérdjat nem tekerték vissza. Amennyiben a
felmentés indoka a hirdetésben és az alperes nyilvantartéaséban
eltérd adattal szerepld Jarmd értékesitése volt, akkor a
munkaltaténak ezt kellett volna szerepeltetnie a felmondasban.
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Nyomatékosan kellett wvolna értékelni Sz.T. tantvallomésat, amely
egyértelmiien igazolja, hogy az alperes a felmondasban irtakon azt
értette és az alkalmazottaival azt kozdlte, hogy a felperes
izletszerlen kereskedett Jarmivekkel, eqgy esetben pedig
visszapdrgetett kilométerdrdja autdval. Iratellenes tehdt a jogerds
itélet azon megadllapitédsa, amely szerint a felmondds indoka az
volt, hogy a felperes &altala tudottan wvaldtlan kilométerdra
dallassal hirdetett meg egy gépkocsit.

A  munkaviszony fenntartdsanak kizartsaga korében figyelemmel
kellett wvolna 1lenni az Mt. 6. § (2) bekezdésében meghatirozott
kbtelezettségekre, az alperestdl ugyanis az egylittmikodési
kotelezettség alapjan elvarhatd lett volna a felmentést megeldzdben
az Ugy tisztézdsa kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes még az
alperes elbadésa szerint 1is nagyon Jjo6l végezte a munkdjat. A
jogerds itélet ennek alapjan is tehat az Mt. 64. § (2) bekezdésébe,
a Pp. 206. § (1) bekezdésébe, és a 221. § (1) bekezdésébe iitkozéb.

A felperes 2014. Jjunius 27-én mdbédositott munkaszerzd&ddése szerint
juttatasként bruttd 430.000 forint alapbérre, és bruttd 60.000
forint vezetdi pdtlékra volt jogosult. A vezetdi pdtlék nem az Mt-
ben nevesitett, és a tavolléti dij megallapitédsakor figyelembe
veendd pdtlék, 1igy esetében a munkavallaldi koltségkedvezményre
valé Jogosultsadgndl ez a poétlék idirrelevans. Ennek alapjan a
felperes tavolléti dija valdjaban bruttd 430.000 forint, amely nem
haladja meg a felperes esetében irdnyadd nemzetgazdasadgi bruttd
havi 4tlagkereset  kétszeresét. Erre tekintettel a felperes
munkavallaldéi koltségkedvezményre Jjogosult, 1igy ennek megfelelden
kérte az illeték viselésérdl vald rendelkezést.

A felperes a csatlakozdé fellebbezésében mar eldadta, hogy az
elmaradt Jjovedelem korében a kereseti kérelme az Mt. 82. § (2)
bekezdése alapjan 12 havi elmaradt Jjovedelem, és a méashonnan
megtériilt jovedelem kiildonbdzetének tédrsadalombiztositasi jarulékkal
csokkentett Osszege, Osszesen 3.448.910 forint. Arra az esetre,
amennyiben a Kuria egyetért a felperes allaspontjaval a tavolléti
dijanak kiszadmitdsédval kapcsolatban, akkor a 3.448.910 forint
kartéritésbdl 2.862.110 forint (©Osszeg megfizetésére elmaradt
munkabér jogcimén, és 586.800 forint Osszeg megfizetésére elmaradt
vezetdi pdtlék cimén kéri kdtelezni az alperest. Ebben az esetben a
felperes egy havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegl, 430.000
forint végkielégités megfizetését is igényli a jogellenes
felmondésra tekintettel.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban wvaldé fenntartédsadt és a felperes perkdoltségben vald
marasztaldsidt kérte. Alldspontja szerint a médsodfoku birédésdg a
tényallédsban rogzitett korilmények egylttes értékelésével és
mérlegelésével 4llapitotta meg, hogy a felperes a felmondésban
hivatkozott értékesités soradn olyan kifogadsolhaté magatartést
tantsitott, amely a gépjarmi kereskedelemmel foglalkozd alperesnél
a munkaviszony fenntartdsadt lehetetlenné tette.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjadn a Karia a jogerds hatdrozatot a
Pp. 272. § (2) Dbekezdés alapjan értékelt felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgadlhatta felil.

A Dbirbésdg a bizonyitédsi eljadrds sorédn Dbeszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékeli, és a per Osszes
relevans korilményeire figyelemmel - meggydzddése szerint - biradlja
el, mérlegelve, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentét miként
oldhaté fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, Pp. 206. §
(1) bekezdés]. E mérlegelés legfébb korlatja a birdésdg indokolasi
kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet indokoléasébdl
ugyanis vilagosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése
soran melyek voltak azok a korilmények, amelyeket a birdséag
irdnyaddénak tekintett. A fellilvizsgédlati eljarédsban a bizonyitékok
felilmérlegelésére, Ujabb egybevetésére nincs Jjogi lehetdség, a
Kiria csak azt vizsgédlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdésdg nyilvanvaldan téves, vagy okszerltlen
kovetkeztetésre jutott-e (BH2012.173.).

Jelen perben a méasodfokt birdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
értékelése sordn nem jutott téves kovetkeztetésre, azokat helyesen,
Osszességlikben is a Jjogszabadlyoknak megfelelden értékelte, igy nem
volt lehetdéség az itélet fellilmérlegelésére.

Az Mt. 78. S§S-4dnak (1) bekezdése egyértelmlien meghatdrozza a
munkaviszony azonnali hatdlyd megszintetésének feltételeit. A
masodfokt birdésdg helyesen mutatott ra arra, hogy az azonnali
hatdlyad felmondas egyiittes feltételeinek fenndllta soradn azt kell
vizsgédlni, hogy a kotelezettségszegés lényeges és jelentds mértéki-
e, szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul sértette-e meg a
munkavallald munkaviszonybdl eredd kotelezettségét, illetve, hogy a
magatartas olyannak mindsithetd-e, amely a munkaviszony
fenntartédsat lehetetlenné teszi (itélet, 4. oldal utolsd bekezdés).
Az ezzel ellentétes felllvizsgdlati érvelés alaptalan kiiloéndsen az,
amely a valdsag és okszerilség kérdéskorére vonatkozott.

A bizonyitasi eljarads alapjan egyértelmlen kiderilt, hogy 45.000
kilométerben hatédroztdk meg az autd futédsteljesitményét, amely
nyilvanvaldan nem felelt meg a valdbdséagnak.

Cs.E.T. tanuvallomdsa szerint (amit a térgyaldson a felperes maga
sem vitatott) az alperes cégnél jelentkezett egy vevéd a gépjarmire,
aki rdadasul arrd6l is tudomast szerzett, hogy a felperes 4&ltal
dllitottak nem fedik a valdsagot.

A médsodfokl birbdsdg jogszabialysértés nélkiil utalt arra, hogy az gy
eldontése szempontjdbdl annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes
érdekelt wvolt-e az 1lUgylet lebonyolitdsdban. Az alperessel egyezd
gazdasagi tevékenységet folytatott (gépjarmi eladds), amikor més
autdjat kindlta értékesitésre, személye beazonosithatd wvolt, ez
pedig Osszefliggésbe hozhatd a munkaltatdval. A tantvallomds szerint
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a gépkocsi diradnt érdeklddd személy az alperes alkalmazottjatdl
érdeklédve szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a hirdetés szdvege,
illetve a felperes altal elmondottak és a szerviz nyilvantartaséban
szerepld futédsteljesitmény nem fedik egymast.

Az azonnali hatdlyt felmondéds az o6ra visszatekerését allitotta,
azzal szemben ténylegesen a futasteljesitménytdl eltérd, annal
kevesebb, 45.000 km-t rdgzitd szerkezet beszerelésére kertlt sor.
Ennek az 11gy elddntése szempontjabdl azért nem volt kiemelt
jelentdsége, mivel a munkaltatd intézkedésének indokolasa elséd- és
masodik bekezdésében rogzitette, hogy eladaskor a hirdetett autd
45.000 km-es o6raallédst mutatott, ezzel szemben a 2013. jlnius 27-eil
szerviz idején 66.400 km oéradllast roégzitettek. Igy mindenképpen
megadllapithaté, hogy a felperes a valdsagtdl eltérd adatokat
k6zolt, a terhére roétt cselekményt tehdt megvaldsitotta. Az a
kérilmény pedig nem volt bizonyitott, hogy mindez tévedésbdl
tortént.

Nem megalapozott azon felperesi hivatkozas sem, hogy az alperesnek
tdjékoztatnia kellett wvolna a munkavallaldéit arrél, milyen
segitséget nyUjthatnak az ismerdsiik autdjadnak eladidsa sorédn. Az
k1lon intézkedés (belsd szabidlyozads) nélkil is elvarhatd ugyanis
minden munkavallaldtdl, hogy a munkaltatd tevékenységével
6sszefliggésben nem tantsit olyan magatartast, amely érdeksérelmet
okozhat, kiilondsen nem tehet olyan nyilatkozatot, amely tudottan a
valdsagtdl eltérd (Mt. 6. §). A felperessel szemben pedig, aki
szervizvezetd volt, fokozott elvardsok érvényesiiltek.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet érdemben
hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperest terheld perkoltségviselési kdtelezettség a Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdésén alapul.

A masodfoklt Dbirdésdg a felperes részére madr megdllapitotta a
munkavallaldéi  kdltségkedvezményt, azonban tévesen az 1lleték
megfizetésére kotelezte. Ezen itéleti rendelkezést a Karia hatélyon
kivil helyezte [Pp. 275. § (4) bekezdés]. A kereseti, fellebbezési
és a fellulvizsgdlati eljaréds illetékét ennek megfelelden az allam
viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2016. december 14.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biréd, dr. Hajdu Edit s.k. biré






