Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.45/2017/5. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfokt birosag Budapesten, a 2017. méjus 10. és majus 17. napjan
tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta é¢s 2017. méjus 17. napjan kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A csalés blintette €s mas bilincselekmény miatt 1. r. vadlott ¢és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 24.Bf.6940/2016/13. szamu itéletét 1. r. vadlott
vonatkozdsdban megvaltoztatja.

I. r. vadlott blinds tovabba blinsegédként elkovetett sikkasztds blintettében [Btk. 372. § (1), (3)
bekezdés a) pontja].

A halmazati biintetésként kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 540 (6tszaznegyven) napi
tételre, ezaltal a pénzbiintetés 6sszegét 540.000 (6tszaznegyvenezer) forintra sulyositja.

A pénzblintetés egy havi részletének osszege 54.000 (6tvennégyezer) forint, az elsd havi részlete
2017. janius 15. napjaig esedékes.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét 1. r. vadlottal szemben helybenhagyja azzal, hogy az
elséfoku itélet rendelkezd részének utols6 bekezdését melldzi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Kertiileti Birésag a 2016. januar 28. napjan kelt, 19.B.XVII.12.660/2014/36. szamu
itéletével L. r. vadlott biinosnek mondta ki orgazdasag biintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés ¢) pont,
(3) bekezdés a) pont] és csalas buintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t
halmazati biintetésiil 10 honapi szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, azzal hogy az I. r. vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Az 1. r. vadlott
vonatkozasdban elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 55.B.XI1V.36.627/2008/32. szamu
itéletével kiszabott 8 honapi bortonbiintetés végrehajtasat.

A birdsag II. r. vadlottat bindsnek mondta ki sikkasztas blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t 150 napi tétel, napi tétel sszegenként 1000 forint, dsszesen 150.000
forint pénzbiintetésre itélte. Rogzitette, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az 1. r. vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertilt 1.600 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az tligyész 1. r. vadlott terhére a f6 ¢és mellékblintetés tartamanak a
sulyositasért és a sértettl maganfél polgari jogi igényének érdemi elbirdlasa végett, mig I. r. vadlott
¢s védodje, valamint a II. r. vadlott véddje a vadlottak felmentéséért jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Foligyészség Bfel.10.657/2014/3. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta,
mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Az els6foku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében megalapozottnak, kelléen mérlegeltnek és
megindokoltnak, a blindsség ¢és a mindsités tekintetében torvényesnek tartotta.

Az 1. r. vadlott vonatkozdsdban tovabbi sulyosité koriilményeket - kriminologiai értelemben
specialis visszaesOnek is tekintendd voltat, tovabba, hogy a 2. tényallasi pontban irt cselekményével
komoly kellemetlenségét okozott a kisgyermekes csaladnak - jelolt meg. Azzal érvelt, hogy az I. r.
vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés ¢€s koziligyektol eltiltas tartama
enyhe, nem igazodik a cselekmények targyi sulydhoz ¢és a blindsségi koriilményekhez, a
kozépmértéktdl nagymértékben elmarad, €s nem felel meg a biintetés kiszabasi elveknek sem.
Megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg adds maradt a sértett] maganfél altal bejelentett polgari
jogi igényrdl torténd dontéssel, melynek érdemi elbiralasa €s az annak val6 helyt adas indokolt.

A II. r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott biintetés enyhitésére nem latott alapot.

A Fovarosi Torvényszék mint mésodfoktl birdsdg a 2016. december 15. napjan kihirdetett
24.Bf.6940/2016/13. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét mind 1. r. vadlott, mind pedig II. .
vadlott vonatkozdsdban megvaltoztatta.

I. r. vadlottat az ellene orgazdasag bintette [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés a) pont]
miatt emelt vad alol felmentette. Az 1. r. vadlottat - a halmazati biintetésre utalds melldzése mellett -
350 napi tétel pénzbiintetésre itélte, megallapitva, hogy egy napi tétel 0sszege 1000 forint, a
kiszabott Gsszesen 350.000 forint pénzbiintetés megfizetésére egyben 10 havi részletfizetést
engedélyezett azzal, hogy egy havi részlet 6sszege 35.000 forint, az els6 havi részlet megfizetésének
idépontja 2017. janudr 15. napja, minden tovabbi részlet a soron kovetkezd honap 15. napjan
esedékes. Rogzitette, hogy a havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetén a pénzbiintetést vagy
annak meg nem fizetett részét napi tételenként egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 55.B.XIV.36.627/2008/32. szamu itéletével kiszabott 8 honap
bortonblintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

ILr. vadlott cselekményének az elbirdlasa soran az 1978. évi IV. torvény [korabbi Btk.]
rendelkezéseit alkalmazta, cselekményét e torvény 317.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé sikkasztas blintettének mindsitette. A II. r. vadlottat - biintetés kiszabasa
helyett - 1 év idétartamra probara bocsatotta.

Sértett] maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta, pontositotta
a buniligyi koltségre vonatkozd rendelkezést, egyebekben az elséfoku itéletet mindkét vadlott
vonatkozasaban helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen, az orgazdasag bilintettének a vadja aloli felmentése miatt az I. r.
vadlott terhére az ligyész jelentett be fellebbezést, e vadlott orgazdasdg biintettében torténd
blindsségének a megallapitasa, vele szemben halmazati biintetésként szabadsagvesztés ¢€s
kozligyektdl  eltiltdas  kiszabasa, valamint a  Pesti  Kozponti  Keriileti  Birdsag
55.B.X1V.36.627/2008/32. szamu itéletével kiszabott 8 honapi szabadsagvesztés végrehajtasanak az
elrendelése érdekében.

A masodfoku birdsag dontése alapjan az elséfoku birosag itélete II. r. vadlott vonatkozasaban
jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.92/2017/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést - az
I. r. vadlott terhére megallapitani inditvanyozott cselekmény mindsitése tekintetében tortént
modositassal - fenntartotta.



Allaspontja szerint mind az elsé-, mind pedig a masodfoku birdsag a perrendi szabalyok betartisa

mellett folytatta le az eljarasat.

Helyesen észlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag nem teljes kortien szerezte be a

relevans bizonyitékokat €és a bizonyitékok kozott fellelhetd ellentmondasok feloldasara sem tortént

meg maradéktalanul, ezért helytalléan jart el, amikor a hianyossagokat bizonyitas felvételével
potolta.

Mindemellett - a masodfokt birosag kiegészitéseivel - megallapitott tényallast a Be. 351. § (2)

bekezdés c¢) pontjaban irt okbol még mindig kisebb mértékben megalapozatlannak tartotta, amely

megalapozatlansag azonban a Be. 388.§ (2) bekezdésében irtak szerint az iratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetd. Inditvanyozta, hogy harmadfokt birésag ilyen médon korrigalja a masodfoku itélet

6. oldalan rogzitett, az elséfoku birosag itéletének tényallasat kiegészitd, illetve helyesbitd

megallapitasokat a kovetkezOk szerint:

- Ne mellézze, hanem az elséfoku itélettel egyezden allapitsa meg, hogy az I. r. vadlott a havi
részleteket nem fizette.

- A masodfoku itélet indokolasabol a vonatkozo rész atemelésével, a datum feltiintetése mellett
rogzitse, hogy az 1. r. vadlott a szerz0dés megkdtését és a gépkocsi atvételét kovetden 2013.
januar 25. napjan kéthavi elmaradt lizingdijat megfizetett a lizing-bérbeado részére, azonban ezt
kovetden a havi részleteket felszolitasok ellenére sem fizette be sértett2 felé. Az 1. és IL r.
vadlott egyarant csak igéretet tett a tartozas rendezésére és a szerzddés lezarasara tovabbi
befizetés azonban nem tortént.

- I r. vadlott 2013. aprilis 29. napjan tett feljelentéséhez csatolt bérleti szerzédésalapjan rogzitse,
hogy az 1. és II. r. vadlott kozott Ilétrejott bérleti szerzOdés tartalmazza a sértett2
lizingszerzodésének szamat is.

- Allapitsa meg, hogy a biintetdeljarasban a jarmiire targykorozést adtak ki és a rendSrség
felszolitotta az 1. r. vadlottat, hogy a kihallgatasra a szoban forgd jarmuvel érkezzen, ezt
kovetden kertilt sor arra, hogy az I. r. vadlott 2013. jalius 17. napjan az Opel ... tipusu jarmiivet
leadta a tulajdonosanak.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint az elséfoku €s a masodfokt birosag is
eleget tett az indokolasi kotelezettségének.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag volt az, amelyik okszertien vont kovetkeztetést mindkét tényallas
vonatkozédsdban az I. r. vadlott blindsségére, téves azonban az I. r. vadlott 1. tényallasi pontban irt
cselekményének a mindsitése.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag tévedett akkor, amikor az I. r. vadlottat az 1.
tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban felmentette, annak ellenére, hogy vizsgalta azt,
hogy az I. r. vadlott tevOlegessége mindsiilhet-e a vadtol eltérden.

Az ligyészi allaspont szerint a masodfoku itéletbdl is kitlinik, hogy a vadlottak szdndéka az volt, az
L. r. vadlott a lizingdijak tovabbfizetése mellett hasznalja a jarmiivet, majd a lizingszerzddés lejartat
kovetden annak tulajdonjogat megszerezze. 1. r. vadlott tisztdban volt a lizing természetével, a
gépjarmi lizingelt voltaval, hiszen a vadlottak kozott 1étrejott bérleti szerz0dés rogzitette is a
lizingszerz0dés adatat. Ha I. r. vadlott nem vallalkozik arra, hogy a II. r. vadlott helyett fizet és ily
modon segitségére van, 1. r. vadlott sem valdsitja meg a sikkasztast. Az, hogy a II. r. vadlottnak
mindenképpen szandékaban allt a jarmii bérbeaddsa nem valtoztat azon a tényen, hogy ez, a konkrét
esetben az L. r. vadlott révén valosult meg. A Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint az 1. r.
vadlott tehat biinsegédként valositotta meg a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés
a) pontja szerint min6siild sikkasztas bilintettét.

A biinosségi koriilmények az iigyészi allaspont szerint hianytalanok, azonban az I. r. vadlottal
szemben halmazati biintetést kell alkalmazni, amely a masodfoku birosag altal kiszabottnal sulyos
biintetést indokol.



Ezért a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy a harmadfoka birosag a Fovarosi
Torvényszek itéletét Lr. vadlott vonatkozasdban valtoztassa meg, az L.r. vadlott blindsségét allapitsa
meg blinsegédként elkovetett sikkasztas biintettében is €s halmazati biintetésiil alkalmazzon vele
szemben sulyosabb biintetést.

A harmadfoki nyilvanos iilésen az iigyész a Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Az abban irtak szerint az I. r. vadlott tovabbi biindsségének a
megallapitasat, sulyosabb, halmazati biintetés kiszabasat és egyéb, torvényes jogkovetkezmények
alkalmazasat inditvanyozta.

A harmadfokt nyilvanos iilésen az 1. r. vadlott véddje - a masodfoku eljarasban eldterjesztett
el6készitd irat tartalmdra utalva - megismételte azt az allaspontjat, hogy az I. r. vadlott sem az 1.,
sem a 2. tényallasi pontban irt cselekménnyel nem kovetett el blincselekményt, mert az ahhoz
szlikséges szdndékossaga hianyzott. Emellett, az 1. r. vadlott blinosségének a megallitasa esetén,
védence javara enyhitd korilményként kérte értékelni. az 1. r. vadlott 52 éves korat, kiemelkedd
tarsadalmi hasznu nevel6sziildi munkavégzését, - megitélése szerinti - becsiiletes életvezetését.
Kifejtette, hogy a biintetési célok nem indokolhatjdk védencével szemben szabadsagvesztés
kiszabasat. Nyilatkozatot csatolt melyben sértettl (maganfél) kijelentette, hogy I. r. vadlott a
fennall6 350.000 forint tartozasat 2017. aprilis 12. napjan megfizette, vele szemben tovabbi
kdvetelése nincs.

L. . vadlott bejelentette, hogy a harmadfoku nyilvanos tilésen nem kivan részt venni.
A bejelentett ligyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan az ligyészi fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet az azt megeldzo elsé- és masodfokt birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil abbol
a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elsd-, illetve a masodfoku birdsdg megtartotta-e,
illetve, hogy a masodfokl hatarozat megalapozott-e vagy sem.

A Be. 385. §-ban irt rendelkezésre tekintettel a Be. 349. § (1) bekezdése és a Be. 387. § (2)
bekezdése alapjan, az I. r. vadlott vonatkozdsaban a madasodfoku itélet minden rendelkezését
feliilvizsgalta. (Azonos tartalommal: EBH2007. 1595. I1. pont)

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyok betartdsa mellett
folytatta le az eljarasat.

Megallapithato volt az is, hogy a Fovarosi Torvényszék a vonatkozo perrendi szabalyok betartasa
mellett, kelld alapossaggal folytatta le az eljarasat.

Helytalloan észlelte a méasodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének tényallasa részben
megalapozatlan, mivel az elséfokil birdsdg nem tett teljeskoriien eleget az iigy felderitésére
vonatkozo kotelezettségének.

Ezért, helyesen jart el a masodfokt birésag akkor, amikor a 2016. november 23. napjan megtartott
nyilvanos 1ilés eredményeként a Be. 353.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az tligyet targyalasra utalta,
majd a 2016. december 16. napjan megtartott targyalason részbizonyitast vett fel.

A masodfoku birdsag az 1. tényallasi pont vonatkozasaban helytalldan észlelte, hogy az els6foku
birosdg nem tisztazta sértett2 elsd, 2015. november 13. napjan tortént kozlésében a
lizingbefizetésekkel kapcsolatos ellentmondésossagot. A sértett2 jogi osztalya felé¢ intézet ijabb



megkereséssel, illetve az arra, 2016. december 1. napjan kelt valaszadassal a 2013. janudr 23. napjan
tortént befizetésekkel kapcsolatos adatok egyértelmiivé valtak.

A 2. tényallasi pont vonatkozasdban ugyancsak helytalloan észlelte a masodfoku birdsag azt, hogy
az els6foku birdsag nem tarta fel teljes kortien, 1. r. vadlott tudott-e a koziizemi dijtartozasokrol az
ingatlan 2013. marcius 20. napjan sértettl részére torténd bérbeadasakor. Helyesen észlelte azt is,
hogy az els6fokl targyaldson felmutatott szamlalevélre, mint bizonyitékra az elséfoku birdsag tgy
hivatkozott, hogy annak relevans tartalmat az iratokban nem rogzitette. Ezért a KII vezetdjének,
tani1-nek engedélyezett irasbeli tantivallomés alapjan tisztazni prébalta a 2013. marcius 20. napjat
megeldzden kelt bérleti szerzddések tartalmat és azok megsziinésének az okat. Megkereste tani2-t
az elsofoktl targyalason felmutatott szadmlalevelek masolatinak a megkiildése érdekében.
Adatszolgaltatast kért a cégl-tol és cég2-tdl a koziizemi dijtartozadsokkal kapcsolatos felszolitasok
megtorténte €s a 2013. marcius 20. napjaig felhalmozott dijhatralék mértéke vonatkozasaban.

Az igy beszerzett bizonyitékokat a targyaldsanak az anyagava tette.

A harmadfoku birosag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék altal felvett bizonyitas mind az
1., mind a 2. tényallasi pont tekintetében sziikséges €és a cselekmény 1. r. vadlott szempontjabol
torténd megitéléséhez nélkiilozhetetlen volt. Ennek titkrében a Févarosi {télétabla maradéktalanul
egyetértett a Fovarosi Torvényszék tényallas kiegészitésével, amelyet a masodfokt birosagi
hatarozat 6. oldal 4. bekezdése, tobb albekezdésben tartalmaz.

A harmadfokt birésag nem osztotta teljes korben a Fellebbviteli Foligyészség atirataban irt, a
tényallas tovabbi kiegészitésével kapcsolatos inditvanyokat, illetve az azokhoz flizott okfejtéseket.

A Fellebbviteli Foligyészség érvelése szerint nem mellézhetd a tényallasbol - az elséfoku itéletben
tett - ténymegallapitas, mely szerint 1. r. vadlott a havi részleteket nem fizette meg. A harmadfoku
birdsag allaspontja szerint ez az ligyészi megallapitas félreértésen alapul.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag ugyanis azt rogzitette, hogy 1. r. vadlott a gépjarmivet ,,2013.
julius 17-ig haszndlta, azonban a megallapodassal ellentétben bérleti dijat nem fizetett és a havi
részleteket sem fizette be sértett2 fel¢". (3. oldal, 1. tényallasi pont leirasat tartalmazo rész, 3.
bekezdés) E megfogalmazasbol az kovetkezne, hogy az I. r. és a II. r. vadlott kozott 1étrejott bérleti
szerzOdés a sértett2-t megilletd lizing dijon feliil, a II. r. vadlottat megilletd bérleti dij fizetésére is
vonatkozott.

A Foévarosi Torvényszék a felvett bizonyitds eredményeként azt allapitotta meg a tényallas
kiegészitésében, hogy ,.a lizingdijon feliil az I. r. vadlottnak (...) bérleti dijat a IIL. r. vadlott részére
nem kellett fizetnie". (6. oldal, 4. bekezdés, 3. albekezdés)

A harmadfokt birdsag allaspontja szerint a masodfoku birosag helytalldan mellézte az els6foku
birosag tényallasabol az idézett megallapitast. Az 1. r. és II. r. vadlott kozott 2013. januar 21. napjan
1étrejott ,,gépkocsi bérleti szerzodés" 11. pontja szerint ,,a bérleti dij 80.000 Ft/hé". (nyomozati
iratok 43. oldala) A II. r. vadlott és a sértett2 kozott 2012. januar 30. napjan létrejott ,,szerzodés
modositas" szerint a havi lizingdij dsszege 77.046 forint. (nyomozati iratok 75. oldala). A két
Osszeget egybevetése utjan megallapithatd, hogy a II. r. vadlott nem kotott ki kiilon 6t megilletd
bérleti dijat az L. r. vadlott felé, a szerzddés szerint csak a lizingdijat, mint torlesztd részletet kellett
az I. r. vadlottnak megfizetnie.

Ezt figyelembe véve a mésodfoku birdsag tényallds modositdsa helytalld, alaptalan - és egyben
jogilag nem relevans - a Fellebbviteli Foligyészségnek erre vonatkozod tényallas-kiegészitésére
iranyul6 inditvanya.

A Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakkal szemben ugyancsak nem sziikséges kiegésziteni
a tényallast az I. és II. r. vadlott kozott 1étrejott szerzodést kovetd elsd két torlesztd részlet



befizetésének az adataival és a gépkocsi leadéasi koriilményeivel. A birdosag altal megallapitott
tényallas ugyanis mindkét koriilményt kelld pontossaggal rogzitette.

A masodfoktl birosdg nem csak az itélet indokolasdban allapitotta meg az adatpontositas
eredményeként azt, hogy ,,a 2013. januar 25-1 befizetések, a 2012. december 28-i és 2013. januar
28.-1 esedékességli havi torleszto-részletet rendezték", hanem a megallapitast a tényallas-kiegészités
részevé is tette. (3. oldal 2. bekezdés, illetve 6. oldal 4. bekezdés 4. albekezdés)

Az elsoéfoku itélet az 1. tényallasi pont 3. bekezdésének utols6 mondatdban a gépjarmi visszaadasi
kortiilményeit kelld részletességgel rogzitette.

A harmadfoku birdsag osztotta a Fellebbviteli Foiligyészségnek azt a megallapitasat, mely szerint a
masodfokt birosag altal megallapitott tényallas kisebb mértékben tovabbra is megalapozatlan és
sziikséges a tényallast kiegésziteni azzal, hogy a vadlottak kozott létrejott bérleti szerzddés
»tartalmazza a bankl lizingszerzédésének a szamat". Az iratok tartalma alapjan megallapithato,
hogy a hivatkozott szerzédésbe foglalt szandéknyilatkozatban valoban szerepel a bankl
lizingszerz0désének a szama, tovabba az is, hogy a szerzddés 21. pontjabol az is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a gépjarmi tulajdonjogat a II. r. vadlott csak a bank hozzajaruldsaval szerezheti
meg. (nyomozati iratok 41. és 45. oldal). E tények aldtdmasztjak azt az itéleti megallapitast, hogy ,,I.
r. vadlottnak tudomdsa volt arrdl, miszerint a gépkocsi lizingelt és II. r. vadlott annak nem
tulajdonosa, igy nem jogosult a gépjarmiivel a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil rendelkezni".

Ezért a Be. 388. § (1) és (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag az itélet 1. pontjdban irt
tényallast kiegészitette azzal, hogy: A vddlottak kézétt létrejott ,,gépkocsi bérleti szerzodes"
tartalmazta a bankl lizingszerzodésének a szamat és e bank tulajdonosi rendelkezési jogat a
gépjarmii folott.

Az 1. r. vadlott védoje altal a harmadfokt eljarasban csatolt nyilatkozata alapjan sziikséges volt az
itélet 2. pontjaban irt tényallas kiegészitése azzal is, hogy 1. r. vadlott sértettl részére utobb 350.000
forintot fizetett, ezzel a sértettnek okozott kar teljes egészében megtériilt.

Az ekként kiegészitett tényallas mar a harmadfokt birosag allaspontja szerint is helytall6, minden
tekintetben megfelel a rendelkezésre allo bizonyitékoknak, igy a harmadfoku eljarasban is iranyado
volt.

Az els6foku birosag bizonyitasi €s indokolasi kotelezettségének eleget tett, ez utobbi korben szamot
adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat milyen korben fogadott el, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben értékelte, ennek sordn logikai hibat nem vétett. A masodfoku birdsag - az altala tett
korrekciok mellett - az elsdfoku birdsag itéletét megalapozottnak értékelte.

L. r. vadlott cselekményeinek a biintetdjogi értékelése korében helyesen jart el a masodfoku birdsag
amikor - az els6foku birosaggal egyezden - a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé 2012. évi C.
torvény [Btk.] rendelkezéseit alkalmazta. A vad targyava tett cselekmények mindsitésében és
fenyegetettségében megnyilvanulo suly szerinti értékelésében az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény [korabbi Btk.] és a Btk. kozott nincs kiilonbség. A jogkovetkezmények szempontjabdl a
hatalyos Btk. rendelkezései kedvezobb elbiralast tesznek lehetdvé, mind az ligyészség altal
inditvanyozott szabadsadgvesztés, mind a masodfoka birdsdg altal kiszabott pénzbiintetés
szempontjabol. (4/2014. (X. 14.) BK vélemény, illetve BH2016. 192.)

Helyesen jart el a masodfoku birésag, amikor a 2. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében
helybenhagyta az elséfoku birdsagnak azt az itéleti megallapitasat, hogy I. r. vadlott blinds csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) és (3) bekezdés a) pont].



E vonatkozasban a masodfoku hatarozatot fellebbezési tamadas nem érte.

A Fellebbviteli Foligyészség a masodfoku birdsagnak azt az itéleti rendelkezését timadta, amelyben
az 1. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében - az elsé foku birdsag itéletét megvaltoztatva -I.
r. vadlottat az ellene orgazdasag biintette [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont és (3) bekezdés a) pont]
miatt emelt vad alol felmentette. A fellebbviteli foligyészség inditvanya szerint az I. r. vadlott ebben
a cselekményben is blinds, magatartasa a Btk. 372. § (3) bekezdés a) pont szerinti biinsegédként
elkovetett sikkasztds blntettének mindsiill. E vonatkozdsban az {igyészi fellebbezés és a
foligyészségi allaspont alapos.

Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, - az els6foku birésaggal tartalmilag egyezden - hogy
IL. 1. terhelt 1. tényallasi pontban irt cselekménye sikkasztas blintetteként mindsiil. Miként a Kuria
tobb eseti dontésben kifejtette: ,,amennyiben a lizingbeadd tulajdonjoga fennmarad ¢és a
lizingszerz0dés csak a hasznalati jog idéleges atengedését teszi lehet6vé, a gépkocsi hasznalatanak
tartds és oly modon torténd atengedése, amely megsziinteti a lizingbevevd ellendrzési lehetdségét,
alapot ad a sikkasztds megallapitasara". (BH2015. 325.) ,,Aki a rabizott idegen gépkocsit a
tulajdonos hozzajarulasa nélkiil masoknak kdolcsonadja, sikkasztast kovet el. (...) A sikkasztas a
vagyoni viszonyok rendjét sérté blincselekmény. A rabizott idegen dologgal valé engedély nélkiili
rendelkezéssel a sérelem beall. (...) A sajatjakénti rendelkezés a sikkasztas torvényi tényallasaban a
cselekmény objektiv ismérve; azt jelenti, hogy az elkdvetd a rabizott idegen dologra a tulajdonjog
korébe tartozo olyan rendelkezési jogot gyakorol, amelyet a tulajdonoson kiviil, annak engedélye
nélkiil, senki mas nem gyakorolhatna." (BH2005. 93.)

Jelen tligyben II. r. vadlott az altala lizingelt, 1.650.000 forint értékli gépjarmiivet tartdés hasznalatra
bérleti szerz6dés megkotése utjan 1. r. vadlottnak bérbe adta ugy, hogy a lizingbe ad6 hozzajarulasat
ehhez nem kérte ki, cselekménye tehat a sikkasztds blintette vonatkozasaban tényallasszert, a II. r.
vadlott azt nagyobb értékre kovette el.

Tévedett azonban a masodfoku birdsag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 1. r. vadlott I.
tényallasi pontban irt cselekménye nem valdsitott meg blincselekményt €s erre tekintettel a
blinossége sem allapithatd meg. A masodfoku birésag az orgazdasag, a csalds, a blinpartoléds és a
sikkasztashoz nyujtott blinsegély tekintetében is vizsgalta az I. r. vadlott magatartasdnak a
tényallasszertiségét. Koveteztetései a Btk. 379. § szerinti orgazdasag a Btk. 373. § szerinti csalds és
a Btk. 282. § szerinti bunpartolas bilincselekménye tekintetében helytalldak, a Btk. 372. §-ban
meghatéarozott sikkasztas tekintetében azonban téves.

L. r. vadlott magatartdsa a mas altal lizingelt gépkocsinak a tulajdonos hozzéjarulasa nélkiili tovabbi
bérbevételével természetében ¢€s jogilag is II. 1. terhelt cselekményéhez kapcsolddik. A II. r. terhelt
altal megvalositott sikkasztds bilincselekménye az 1. r. vadlottal 1étrejott bérleti szerzddés
megkotésével €s a jarmu 1. r. vadlott részére torténd azonnali atadasaval valosult meg, befejezett
blincselekményként. A kérdés az, hogy hogyan kapcsolodik ehhez az 1. r. vadlottnak az a
magatartasa, hogy bérbevevoként a szerzodést megkototte €s a jarmiivet atvette.

A valaszt a jogirodalom és a joggyakorlat a vadlottak elkdvetési magatartasanak az iddbeli
egybeesése, illetve elkiiloniilése alapjan adja meg, melyet a joggyakorlat az idében egybeesd
elkdvetési magatartdsok esetén tovabb bont abbol a szempontbol, hogy a szandékerdsitd magatartas,
konkrétan meghatarozhatd cselekmény (cselekmények) tekintetében, vagy altalanosan
meghatarozott cselekmények tekintetében érvényesiilt.

A jogirodalomban kialakult allaspont szerint az orgazdasag ,,megszerzés" elkOvetési magatartasa
csak akkor allapithatd meg, ha az alapcselekmény befejezése idoben megeldzi a megszerzést. ,,Ha
ugyanis az alapcselekmény befejezése és a megszerzés egybeesik, nem orgazdasag, hanem az



alapcselekményben vald elkdvetdi magatartas valosul meg". (Biintetdjog II. a 2012. C. térvény
alapjan 636. old. HVG-Orac lap és konyvkiad6 2012.)

A Kiria - lopas és orgazdasag eclhatarolasa soran - kialakitott allaspontja szerint: ,,A lopasi
cselekményhez nyujtott biinsegély és az orgazdasidg kozott a legfontosabb elhatdrold ismérv a
kovetkezO: a lopasi cselekmény elkdvetéséhez segitséget nyujtdo - akar fizikai, akar pszichikai -
blinsegéd tisztdban van azon blincselekmény konkrét elkovetési koriilményeivel, melyet az elkovetd
megvaldsit, azonban akkor, amikor az elkovetd az elozetes hozzajarulasat ,barmely
blincselekménybdl szarmazd" lopott dolog megszerzéséhez adja, mar nem a lopashoz nyujtott
blinsegédként, hanem az orgazdasag elkovetdjeként felel. (BH2016. 264.) A harmadfokt birdsag
allaspontja szerint e hatarozatban irtak a sikkasztds és orgazdasdg elhataroldsa korében is
értelemszertien iranyadok.

Az 1. 1. és II. r. vadlott szerz6déskotésének €és a jarmii atadas-atvételének sziikségszeri iddbeli
egybeesése, ¢s az ezzel megvalosuld cselekmény szerzodéskotés altali konkrét részleteinek az
ismerete L. r. vadlott cselekményét is kiemelte az orgazdasag torvényi keretei koziil és a sikkasztés
blincselekményének a tényallasaba helyezte.

Nem osztotta a harmadfokt birésag a masodfoku birdsag itéletének 8. oldal 1. bekezdésében irt
érvelést, mely szerint a sikkasztdshoz nyujtott blinsegély jelen esetben azért nem allapithaté meg,
mert a II. r. vadlottnak eltokélt, személyhez nem kothetd szédndéka volt a gépjarmii tovabbi
bérbeadasara, igy a szerzddéskotés nem értékelhetd szandékerdsitd magatartasként, illetve a jarmi
atvétele fizikai blinsegélyként. A harmadfoku birdsag allaspontja ezzel szembe az, hogy a pszichikai
blinsegély jellemzdje éppen az, hogy a tettesben a blincselekmény elkdvetésére vonatkozo szandék
mar kialakult, és a pszichikai blinsegéd ezt az akarat elhatarozast erdsiti, tamogatja. Ez jelen esetben
is igaz, hiszen a tényleges, konkrét cselekmény az I. r. vadlott ilyen kozremiikodése nélkiil
nyilvanvaldan nem johetett volna létre. Ezért egyértelmiien megallapithatd, hogy I. r. vadlott
magatartasa szandék erdsitéen hatott II. r. vadlott cselekményéhez, igy a biinsegély
megallapitdsahoz a Btk. 14. § (2) bekezdésben irt kritériumok megvaldsultak.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birosag I. r. vadlott biinosnek mondta ki tovabba biinsegédként
elkdvetett sikkasztas biintettében, amely cselekmény a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkdzik €s mivel
azt - a Btk. 459. § 31. pont (6) bekezdés b) pontja szerint - nagyobb értékre kovette el a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiil.

L. r. vadlott cselekményei a Btk. 6. § (1) bekezdése szerinti biinhalmazatot képeznek.

A harmadfoku birdsadg osztotta az elséfoku birdsag itéletében a 19. oldal 3. bekezdésében és a
masodfoku birosag itéletében a 8. oldal 5. bekezdésében az I. r. vadlott tekintetében felsorolt, az 56.
BK véleményben foglaltakkal 6sszhangban megjeldlt blinosségi koriilményeket. E koriilményeket
azonban ki kell egésziteni azzal, hogy tovabbi, az I. r. vadlott javara sz6l6 enyhité koriilmény az 1.
tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében a blinsegédi elkdvetés, illetve a 2. tényallasi pontban
irt cselekmény vonatkozéasaban a kar megtériilésével kapcsolatos enyhitd koriilmény stulyat noveli, a
kar teljes, részben az L. r. vadlott révén tortént megtériilése. (56. BK vélemény III. 5., illetve IIL.9.
pont)

Az 1. r. vadlottal szemben a biintetést a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdésében irt halmazati biintetésre
vonatkozo6 szabalyok alkalmazaséaval kell kiszabni. E szabalyok értelmében a vele szemben harom
honaptol négy és fél évig terjedd szabadsagvesztés lenne kiszabhato.



A harmadfokt birésag tgy itélte meg, hogy az enyhitdé koriilmények jellegére ¢és talstlyara is
tekintettel 1. r. vadlottal szemben e biintetési tétel legkisebb mértékének a kiszabasa is tul szigoru
lenne. Esetében a Btk. 82. § (1) bekezdésben irtak alkalmazandok és e szakaszhely (2) bekezdés d)
pontja alapjan a (3) bekezdés alkalmazasaval - a masodfoku birdsag itéletével egyezden - a Btk. 50.
§ szerinti pénzbiintetés kiszabasa indokolt.

A pénzbiintetés kiszabasa soran a napi tételszam meghatarozasakor figyelembe kell venni azt a tényt
is, hogy az I. r. vadlottat tovabbi cselekményben is blindsnek talalta a harmadfokl birosag, ezért a
biintetés sulyositasa indokolt. E sulyositds az I. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezés folytan
lehetséges.

A harmadfokt birésag a pénzbiintetés napi tételeinek a szamat a térvényi maximumra sulyositotta,
az 1000 forintban meghatarozott napi tételosszeg érintetlentil hagyasa mellett, ezaltal a pénzbiintetés
Osszege 540.000 forintra emelkedett.

Az ligyészség altal kiszabni inditvanyozott szabadsagvesztés és annak kovetkezményeként a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsdnak az elrendelése eltilzott, kiilonds tekintettel a
cselekmények elkovetése ota eltelt hosszabb idore, - tekintettel az eléviilésre is - mindkét
cselekmény esetében a kar megtériilésére és az I. r. vadlott altal nevelt négy kiskora gyermekre
tekintettel.

Az 1. r. vadlott vagyoni, személyi koriilményeire tekintettel az 50. § (4) bekezdésének a
rendelkezése tovabbra is indokolt, e vonatkozasban csak az elsé havi torlesztd részlet megfizetési
id6pontjat kellett sziikségszeriien a masodfoku itéletben irtaktol eltéréen meghatarozni.

A harmadfoku birdsag sértett]l maganfél polgari jogi igényének egyéb térvényes utra utasitasarol
alkotott masodfoku dontéssel és annak indokaival teljes mértékben egyetértett. Azon nem valtoztat
érdemben az sem, hogy az ingatlan iroda mellett az 1. r. vadlott is fizetett kartéritést a magéanfélnek.
Amennyiben a maganfélnek az 1. r. vadlottal szemben nincs tovabbi kovetelése, ugy a
biintetdeljarason kiviili egyéb térvényes utat sem fogja igénybe venni az I. r. vadlottal szemben.

A harmadfoku birosag a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt korben
megvaltoztatta.

Budapest, 2017. majus 17.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Fiilop Agnes sk. dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 24.Bf.6940/2016/13. szamu itélete a Fvarosi [télétabla mint harmadfoku
birdsdg 5.Bhar.45/2017/5. szdmu itéletében irt valtoztatdssal 2017. majus 17. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. majus 17.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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