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A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a dr. Csurilla Anetta iigyvéd (cime.) altal képviselt
IL.rendi felperes neve(Il.rendii felperes cime) L. r. és IlL.rendii felperes neve(Ill.rendii felperes
cime.) IL. r. felpereseknek a dr. Subai Gaspar jogtanacsos altal képviselt Magyar Nemzeti
Bank(cime hatarozatszam: ....) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A bir6sag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felpereseket, hogy az allami addéhatosag kiilon felhivasara fizessenek meg
egyenként a Magyar Allamnak 30.000, -Ft (harmincezer forint), targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott kereseti illetéket.

Kotelezi a birosag a felpereseket, hogy az itélet kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek egyenként 30.000, -Ft (harmincezer forint) perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 2010.
évi CLVIII. térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 53.§, 54.§ (1) és (4) bekezdései alapjan hivatalbdl,
felligyeleti ellenGrzési eljaras keretében atfogd ellenGrzési eljardst inditott a takarékszovetkezet (a
tovabbiakban: takarékszovetkezet). A pénziigyi felligyelet a ellendrzése részeként egyrészt a Psztv.
54.§ (5) bekezdése alapjan 2012. julius 2. napja és 2012. julius 18. napja, valamint 2012. november
13. napja és 2012. december 14. napja kozott a takarékszovetkezetnél helyszini ellenérzéseket is
tartott, masrészt az eljarasaba, szakértéként a Zrt..-t rendelte ki. A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616
2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 176. § (1) és 178. § (1) bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel, a 2013. oktdber 1. napjatdl a takarékszovetkezet ellenGrzését az alperes
folytatta tovabb. Az alperes a takarékszovetkezet adatszolgaltatasai alapjan megdllapitotta, hogy a
takarékszovetkezet likvid eszkdz/betét mutatdja a 2013. szeptember 29. napjira vonatkozo
értékhez képest 2013. oktdber 25. napjdra tovdbb romlott, valamint a szavatolé t6kéje 2013.
szeptember 30. napjara, a 2.402,869 millid Ft szabdlyozdi t6kekdvetelményhez képest 1.999,392
milli6 Ft-ra csokkent; 2013. szeptember 30. napjan a TakarékszOvetkezet szabalyozoi
t6kemegfelelési indexe 83 % volt, emellett a rendelkezésére all6 szavatold téke a hitelintézetekrol
és a pénzligyi vallalkozasokrol szoldé 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban. Hpt.) 76. § (2)
bekezdése szerinti t6keszikséglet 58,19 %-a volt.

Az alperes ez okbdl a takarékszovetkezet inszolvensé és illikviddé valasanak fokozott veszélyére
tekintettel, mar az ellen6rzését, vizsgalatat lezaré hatarozat meghozatala el6tt szlikségesnek latta



megel6z6 intézkedések meghozataldt, ezért a 2013. november 5. napjan kelt .... szdmu végzésében
ideiglenes intézkedésként a vizsgalatat lezdrd a perbeli hatarozat kézbesitéséig terjed6 id6tartamra
a takarékszovetkezethez felligyeleti biztost rendelt ki. Korldtozva egyuttal takarékszovetkezet hitel
és pénzkolcson nyujtdsa pénziigyi szolgaltatds nyujtasat, megtiltva a kezesség és bankgarancia
vallalasa, valamint egyéb bankari kotelezettség vallalasa pénzligyi szolgaltatdas végzését, és a
takarékszovetkezet részére a likviditasdra vonatkozé rendkiviili adatszolgdltatasi kotelezettséget irt
elé.

Az alperes a vizsgdlata megdllapitasait vizsgalati jelentésben foglalta Ossze, és azt a
takarékszovetkezet részére észrevételezés céljdbol megkildte. E jelentést az alperes, az I. felperes,
mint a Hpt. 2. szamu melléklet 1ll. rész 25. b) pontja szerinti vezetd 4allasu személy (a
takarékszovetkezet igazgatdsagi elnoke és UgyvezetSje 2011. majus 20. napjatdl) részére is
megkulldte észrevételezés céljabdl, a takarékszovetkezet vezetd allasu személyeinek felel&ssége
vizsgdlata korében. Az alperes e korben az I. r. felperest arra hivta fel, hogy fejtse ki, hogy a
vizsgdlati jelentésben foglaltakkal kapcsolatban személyes felelGssége fennallasat milyen mértékben
tartja megdllapithaténak, tovabbd arra, hogy érdemben tegyen észrevételeket a vizsgalati jelentés
egészére.

Ezt kdvetben az alperes a 2014. januar 22-én kelt, .... szamu hatdrozataban a takarékszovetkezet ....,
ceery oee. €S ... SZAMU hatdrozattal kiadott pénzligyi szolgaltatasi, kiegészité pénzligyi szolgaltatasi,
valamint befektetési szolgaltatasi és kiegészit6 befektetési szolgaltatdsi tevékenység végzésére
jogositd engedélyeit a hatarozata kézhezvételének napjaval visszavonta, egyidejlileg elrendelve a
takarékszovetkezet végelszamolasat, és végelszamoldoként a Kft. jeldlve ki, kotelezve egyuttal a
takarékszovetkezetet arra, hogy a hatarozatdban megallapitott eljarasi koltséget (7.937.087,- Ft,)
fizesse meg. A végelszamolas kezd6 id6pontjaként az alperes a hatarozata kézhezvételének a napjat
hatarozta meg.

Az alperes ... szamu végzése és a ... szamu hatdrozata ellen az I. rend( felperes (mint a
takarékszovetkezet 710.000,- Ft névértékt részjegyek tulajdonosa, és mint a takarékszovetkezet
igazgatosaganak volt tagja) és Il. r. felperes (mint a takarékszovetkezet 10.000, - Ft névértéki
részjegyek tulajdonosa és mint, a takarékszovetkezet volt feliigyeld bizottsagi tagja) keresetet
nyujtottak be jogszabalysértésre torténd hivatkozassal.

A felperesek keresetiikben az alperes altal meghozott hatarozat és végzés hatalyon kiviil helyezést
kértek az alperes 1j eljarasra kotelezésével. Felperesek allitasa szerint az alperesi hatarozat és
végzeés sérti a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§ (2) bekezdését, a 2.§ (3) bekezdését, a 4.§ (1) bekezdését, a
32.§ (1) bekezdését, az 50.§ (1) bekezdését, az 58.§ (1) bekezdését és a Psztv. 57/A.§-at valamint a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§.-at és a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szoldo 2013. évi CCXXXVIL. Torvény (a
tovabbiakban 0j Hpt.) 185.§, és 189.§-ait szakaszait.

A felperesek a keresetiikben tobbek kozt kifogasoltdk, hogy az alperes a .... ligyszamon meghozott
végzésében az eljarasi hataridé meghosszabbitasarol dontott ugyanakkor nézetiik szerint az alperes
ez 1d0 alatt sem dontott érdemben, ezért az ezen idOpont utan foganatositott alperesi cselekmények
jogszabalysértéek a mellett, hogy minden jogi alapot nélkiiloz. A felperesek az alperes eljarasa



soran nézetlik szerint elkdvetett eljarasjogi jogsértések mellett kiemelték azt, hogy az alperes az
atfogd vizsgalat sordn a takarékszovetkezet részére semmilyen érdemi védekezési és intézkedési
lehetéséget nem biztositott; az észrevételezési lehetOséget a biztosok egyidejii kirendelésével
elvonta; a biztosok kirendelésével szemben 6nalld jogorvoslatot nem biztositott; amikor az atfogod
vizsgalat megallapitasaival €és ezzel egyiitt a biztosok kirendelése ellen lehetett volna jogorvoslattal
¢lni, az alperes a takarékszovetkezet engedélyét visszavonta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek keresetének, mint alaptalannak az elutasitasat kérte
a dontéseibe foglalt indokok wvaltozatlanul fenntartdsa mellett, perkoltségigénnyel részletesen
cafolva a felperesek altal keresetiikben hivatkozott, terhére rott jogszabalysértéseket. Az alperes
kiemelte, hogy az 1. és II. r. felperes, mint az igazgatdsag és a felligyel6 bizottsdg volt tagjainak
képviseleti jogosultsdga a felligyeleti biztos kirendelésének idejétél a takarékszovetkezet
megsz(inéséig allt fenn. Mely okbdl az felpereseknek az alperes hatdrozataval Osszefliggésben
kereshetdségi joguk nincs. Az alperes e korben az Uj Hpt. 196.§ (2) bekezdésére hivatkozott,
allaspontja szerint ugyanis e jogszabalyhely a hitelintézet képviseletének jogalapjat teremti meg,
azonban 0ndll6 perbeli jogképességet sem a volt tisztségvisel6knek, sem volt részjegy
tulajdonosoknak nem biztosit.

A felperesek kereseti kérelme az aldbbiak miatt nem alapos:

A kozigazgatasi per targya kizarolag a kozigazgatasi hatarozat torvényességének a vizsgalata, azaz a
birosadg a Ket. 109. § (1) bekezdése, és a Pp.) 339./A § alapjan azt vizsgalja, hogy a keresettel
tdmadott hatdrozat a meghozatala idején megfelel-e az iigyre irdnyadd anyagi és eljarasjogi
jogszabalyoknak.

Az tgyfél, illetdleg a torvényes érdekében sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti az allamigazgatasi iigy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi
¢s eljardsjogi jogszabdlysértésre is hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt a hatarozat hatalyon
kiviil helyezésének csak akkor van helye, ha az eljarasi jogszabalysértés az ligy érdemére kihatott.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birosag a tényallast a felek el6adasa és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el. A tdmadott hatdrozat jogszabalysértd
voltat a Pp. 164. §-ara figyelemmel a felperesnek kell bizonyitania.

Az alperesi hatarozat jogszertiségét a Pp. 215. §-a alapjan a kereseti kérelem ¢és az ellenkérelem
korlataira figyelemmel vizsgalva a birdsadg ra kivan mutatni arra, hogy az allandoéan kovetett birdi
gyakorlat kiilonbséget tesz a keresetinditasi, illetve a kereshetdségi jog kozott, mely utobbi alatt az
érti, hogy a felperes rendelkezik-e kdzvetlen jogi érdekkel, a keresetében megjeldlt jogszabalysértés
feliilvizsgalata tekintetében.

A kereshet0ségi jog fennallasat vagy hidnyat a birdsag hivatalbol veszi figyelembe, igy amennyiben
a kereshetdségi jog hianyat vagy annak meglétét megallapitja akkor arrol itéletben kell rendelkeznie.
A kereshetdségi jog vizsgalatanak elmulasztdsa olyan eljarasi szabalysértés, mely az {igy érdemi
elbirdldsara is kihat. (KGD2008. 138.) E perben az alperes érdemi ellenkérelmében maga is
hivatkozott arra, hogy a felpereseknek a hatarozataval osszefiiggésben nincs kereshetdségi joga. Igy
a birosagnak elsOdlegesen abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesek



kereshetdségi joga fennall-e vagy sem.

A kereshetdségi jog igényérvényesitési jogosultsdg, amely azt hatarozza meg, hogy a perbeli alanyi
jog a konkrét felpereseket az adott tényallas alapjan a konkrét alperessel szemben megilletik-e vagy
sem. A kereshetOségi jog csaktigy, mint a perbeli legitimacio — mint fogalom — anyagi jogszabalyon
alapulo a perbeli legitimacid esetében részint a Pp. kiilonleges eljardsaiban, esetenként kiilon is
nevesitett, részben anyagi jogszabalyokban szabalyozott perinditasi jogot jelent. Koztiik (perbeli
legitimacid, kereshetdségi jog) kiilonbség a perjogi kdvetkezmények tekintetében érhetd tetten. A
perbeli legitimacid hidnyaban a keresetlevelet idézés kibocsatas nélkiil kell elutasitani, mig a
kereshetdségi jog hidnydban a keresetet érdemben kell elutasitani. A kereshetdségi jog terjedelme a
felperes(ek) jogainak és torvényes érdekeinek sérelméhez igazodik. Igy csak azokra a
jogszabalysértésekre terjed ki, amelyek jogait, illetve torvényes érdekeit érintik. Ez okbdl a
birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesi hatarozat sérti-e a felperesek jogat, illetve van —
olyan a felperesek személyhez kapcsolddd konkrét érdeksérelem, amely az alperesi hatdrozatban
meghatarozott rendelkezések (a takarékszOvetkezet pénziigyi szolgéltatasi, kiegészité pénzigyi
szolgaltatasi, valamint befektetési szolgaltatasi és kiegészité befektetési szolgdltatdsi tevékenység
végzésére jogositdé engedélyeinek visszavondsa a takarékszovetkezet egyidejli végelszamolasanak
elrendelése) folytan kdvetkezett be, és az a birdsagi eljardsban jogorvoslast nyerhet.

E korben a birdsag rogziteni kivanja, hogy a felperesek a keresetiikben sem az alperesi hatarozatban
kijelolt végelszamold személyét, sem pedig a takarékszovetkezet terhére megallapitott eljarasi
koltség Osszegét nem vitattak. A felperesek a keresetiikben nem cafoltdk azt, hogy a pénziigyi
feligyelet altal meghozott .... szamu végzésben meghozott dontés jogalapja a Psztv. 60.§. (1)
bekezdése, ezért e végzést a Ket. 98.8. (2) bekezdése értelmében csak az eljarast lezard hatdrozat
elleni birdsagi fellilvizsgalat soran lehet megtdmadni. E ténybdl viszont az kovetkezik, hogy
amennyiben a felpereseknek nem all fenn az alperesi hatdrozat ellen benyujtott keresetiikkel
Osszefliggésben a keresetinditasi és/vagy a kereshet8ségi joguk, Ugy az az alperes altal korabban
meghozott végzésre is kihat.

A felperesek a kereshet6ségi jogot is magaba foglalé keresetinditdsi jogosultsagukat a korabban a
szbvetkezetnél betoltott jogviszonyukra, (az igazgatosag és a feliigyeld bizottsag volt tagja) illetve a
takarékszovetkezet kilonb6z6 névértéki részjegy tulajdonosi mivoltukra alapoztak. Erre a tényre
azért kivan a birosag kiemelten ramutatni, mert a kereshetdségi jog megléte, vagy annak hianyanak
megitélése soran nem mellézhetd annak vizsgalata, hogy a felperesek milyen mindségben kérik a
alperesi hatarozat birosagi feliilvizsgélatat. Az alperes eljarasdban ugyanakkor tgyfelek kizarédlag
csak az MNB tv. 47. § (1) bekezdésében — a Psztv. 37.§ (1) bekezdése ugyanazt a rendelkezést
tartalmazza — taxative felsoroltak lehetnek. Tény, hogy az alperes eljarasadban az I. r. felperes tgyfél
volt, - a Il. r. felperes nem — de kizardlag csak a takarékszovetkezet vezetd 3lldsu személyeinek
felelGssége vizsgdlata korében.

igy az alperes eljardsaban a takarékszovetkezet igazgatdsagi elndkeként és egyik tigyvezetSjeként e
min&ségében élt a Psztv. 57/A.§. (4) bekezdésébe biztositott [,,Az ellendrzési eljards ala vont
személy és szervezet a vizsgalati jelentésre és a csoportvizsgalati jelentésre - annak kézhezvételétol
szdmitott husz napon beliil - irdsban észrevételt tehet.” | észrevételezési jogosultsagaval. Az alperes
hatarozata a felperesekre kifejezett rendelkezést nem tartalmazott, ezt egyebekben a felperesek
sem dllitottak. Ez okbdl a Pp. 327.§ (1) bekezdésére figyelemmel az I|. r. felperes a
takarékszovetkezet volt igazgatdsagi tagjaként, illetve a Il. r. felperes, mint a takarékszovetkezet volt



feliigyeld bizottsdgi tagja ligyféli mindségiikben nem tartoznak abba a korbe, akik az alperesi
hatarozat felllvizsgalata irdnt kozigazgatdsi per inditdsdra jogosultak voltak. Az Ugyféli
érintettségnek ugyanis a kozigazgatasi hatdrozattal osszefliggésben kell fennallnia; csak az lehet
ugyfél, akire a hatdrozat rendelkezésének kozvetlen kihatdsa van. A birésag azonban vizsgalva a
felperesek keresetinditasi és kereshetfségi jogosultsagat azon hivatkozasuk tekintetében, hogy
mindketten rendelkeztek a takarékszovetkezetben kil6nboz6 mértékl részjegy tulajdonnal
megallapitotta, hogy a felperesek keresetinditasi jogosultsaga ,,egyéb érdekeltkénti” mindségiikben
fennallt. E tekintetben a birdsag a jogértelmezése alatdmasztasaként tobbek kozt az EBH2005. 1281.
szam alatt kozzétett (Legfelsébb Birosag Kfv. IV. 37.176/2004. sz.) dontésére, illetve a KGD2015.
18. és a KGD2016. 19. (Kuria Kfv.VI.35.738/2012/6.,) szamt dontésekben megjelend indokolasra
hivatkozik analogiaként.

E megallapitasbol kovetkezOen a birdsadg azt vizsgalta, hogy a felperesek az alperesi hatarozattal
Osszefliggésben kozvetlen érdekeltségliket bizonyitani tudtak -e. Mely tekintetben a birdsag szintén
analdgiaként visszautal a Legfels6bb Birdsag Kfv.l11.37.075/2005/5. szamu eseti dontésében
megfogalmazott azon megadllapitasra, hogy a befolydsszerzésre vonatkozd rendelkezések miatt a
birsag megfizetésére kotelezd hatarozat ellen a részvényesnek nincs kereshet8ségi joga, mivel
joggal vald visszaéléshez vezetne szamos kozigazgatadsi eljdrasban olyan személyek szdmadra is
keresetinditasi jogot engedni, akik az alapul szolgdld kozigazgatasi lgyben kozvetlen torvényes
érdekeltséggel nem rendelkeznek, nem érintettek, a kozigazgatdsi jogviszonynak nem alanyai,
érintettségliket tavoli egyéb jogi uton is megvédhetd.

Tény, hogy az alperesi hatdrozat nem foglalt allast a felperesek, mint részjegytulajdonosok
vonatkozasdban. Az alperes eljardsdban ugyanis a takarékszovetkezet és az alperes kozott jott 1étre
kozigazgatasi jogviszony, az alperesi hatarozat kizarolag a takarékszovetkezetre vonatkozdan
tartalmaz rendelkezést, a hatarozat cimzettje is a takarékszovetkezet. Az alperes hatarozatdban a
felperesekre vonatkozoan semmilyen jogot vagy kotelezettséget nem allapitott meg, igy az redjuk
rendelkezéseket nem tartalmazott. A felperesek keresetiikben ugyanakkor az alperesi hatarozattal és
végzéssel is Osszefliggésben a részjegy tulajdonosi mivoltukkal kapcsolatos, kozvetlen
érdekeltségiiket bemutatandd érvelést nem fejtettek ki, hiszen a kereseti érvelésiikben kizarolag a
takarékszovetkezet mitkodésével Osszefliggd alperesi eljarast és annak jogkdvetkeztetéseit vitattak.
fgy e perben a kereshetdségi jog alapjaul szolgilo torvényes érdeket konkrétan az adott
kozigazgatasi jogviszonyban nem tudtak bemutatni, tehat olyan a személyiikh6z kapcsolodo
kozvetlen érdeksérelmet, mely az alperes eljardsa soran bekovetkezett volna. Ugyanakkor a
kereshetdség jog fennallta esetén az érintettségnek a felperesek joga vagy jogos érdeke korében
kozvetleniil kell jelentkeznie. Elmondottak miatt a birdsag a felperesek keresetét a kereshetdségi
joganak hidnyara tekintettel elutasitotta. mivel az daltaluk a keresetikben megjelolt
jogszabalysértések dket kozvetleniil nem érintette.

Mely ok miatt a birésdg a felperesek keresetben megjelolt egyéb eljarasi- €s anyagi jogi
jogszabalysértések vizsgalatat melldzte.

A birésag a Pp. 78. §-a alapjan a pervesztes felpereseket kotelezte a perkoltség megfizetésére,
melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 33/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatarozott meg, figyelemmel az alperesi képviseld altal
kifejtett munka szinvonaldra, id6igényességére, az ligyben tartott targyaldsok szamara.

A birésag ugyancsak pervesztes felpereseket kotelezte az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. térvény



43. § (3) bekezdése, illetve a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban cimet viseld
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdései alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. év februar ho 19. napjan

. Hank¢ Ferenc s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:



