SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.083/2017/4. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Balla Anita tigyvéd altal képviselt (felperes neve) ,,f.a.” 5430 (felperes
székhelye) szam alatti sz€khelyl felperesnek — a dr. Fazekas Istvan tigyvéd altal képviselt Lrendi
alperes neve, L. r. alperes székhelye szam alatti székhelyt I. rendii, valamint IL. r. alperes neve, II.
r. alperes székhelye szam alatti székhelyl II. rendli alperes ellen engedményezési szerzédésbol
eredé kovetelés irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. januar 25. napjan kelt
5.G.20.692/2016/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésre
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi alperesnek 400.000,- (Négyszazezer)
forint, tovabba a II. rendli alperesnek 150.000,- (Egyszazotvenezer) forint mésodfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes a perben nem szerepld takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet (jelenleg mar
felszamolas alatt), valamint tovabbi tiz takarékszovetkezet 2007-ben szindikatusi szerzddéssel
megalapitottdk a Alap neve (tovabbiakban: Alap). Az alapszabalybol €s a tamogatasi szabalyzatbol
kovetkezOen ennek célja az volt, hogy a takarékszovetkezetek pénziigyi valsaghelyzetének
kialakulasat megeldzze, biztonsdgos mukodésiiket fenntartsa. Ennek érdekében az Alap kozgytilési
dontés utjan kozvetlen pénziigyi tdmogatast nyujthat tagjainak. Az ilyen tamogatasrol szolo
szerz6dést az Alap igazgatdsaga késziti el €s a tdmogatasban részesiilo tag, illetdleg a tdmogatd
takarékszovetkezet kozgyllési dontés alapjan azt ellenjegyzi.

A takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezettel szemben 2011. év elso félévében a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) atfogo vizsgalatot tartott, melynek soran a tékehelyzetet
veszélyeztetd hianyossagokat tart fel és errdl az érintett takarékszovetkezetet jegyzokonyvben
értesitette. Az Alap ennek hatisara tartott kozgyiilésén a takarékszovetkezet 1. neve
Takarékszovetkezet vagyoni helyzetének javitasat iranyozta eld a 8/2011. szamu hatarozataval.
Mindezek nyoman 2011. majus 31. napjan ,,Megallapodéas alarendelt kolcsontOke nyujtasarol”
megjelolésii szerzodés megkotésére kertiilt sor jelen per felperese és a takarékszovetkezet 1. neve
Takarékszovetkezet kozott. Ebben a felek a kdleson céljaként rogzitették, megallapodnak abban,
hogy az Alap alapszabdlya ¢s a szindikatusi szerzodés intézményvédelmi feladata ellatasa korében



nyujtja a felperes a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet részére a szerzodésben
részletezett szabalyok és feltételek mellett az alarendelt kolcsontokét, 79.000.000,- forint 6sszegben.
A szerz6dés IV/1. pontja szerint a kdlcsontoke Osszegét ugyanilyen 6sszegli 6vadék ellenében utalja
at a felperes a kolcsonvevo takarékszovetkezet szdmlajara. A IV/4. pont szerint a kdlesdonnyujtd az
alarendelt kolcsontokét 7 évre nyujtja azzal, hogy a kdlcsonnyujté felmondasat kovetd 5 éven beliil
egyenld részletekben kell azt visszafizetni. A kolesonnyujté tigy gyakorolhatja felmondasi jogat,
hogy a rendkiviili felmondast kivéve az elsé 5 évben a takarékszovetkezetet tOke visszafizetési
kotelezettség nem terhelheti. A szerzédés VIII. pontja az azonnali hatalyt felmondas szabdlyait
tartalmazza. A IX. pontban szerzédési biztositékot kotottek ki a felek, mely szerint a felperes, a
szerz0désbol eredd fizetési kotelezettségek biztositasa céljabdl ovadéki szerzddést kot a
kolcsonvevovel, mely a szerzédés 1. szamu mellékletét képezi. Ebben a felek 79.000.000,- forint
ovadék kikotést irtak eld, melyet a kolcsonbevevd bankkozi betétként helyezett el a felperesnél, a
kolcsonszerzodés teljes idoszakara.

A PSZAF 2012. februarjdban ismét vizsgalatot tartott a takarékszovetkezet 1. neve
Takarékszovetkezetnél, majd elrendelte a tagi betétek zarolasat, melyet csak azzal a feltétellel vont
vissza, hogy az oOvadékokat a kolcsonnyujtdo takarékszovetkezetek  visszafizetik a
takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet részére. A PSZAF ajanlasat elfogadd
szandéknyilatkozat nyoman a felperes 2012. marcius 5. napjan 79.000.000,- forint 6sszegli 6vadékot
utalt vissza a a takarékszovetkezet 1. meve Takarékszovetkezet részére. Ezt kovetéen ujabb
biztositék kikotésére kertilt sor, a kdlcsonvevo két ingatlanara terhelt jelzalogjog utjan.

A takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet 2012. junius 1. napjan végelszdmolas ala keriilt,
junius 5-én pedig kizartak az Alapbol.

A felperes az alarendelt kolcson nyujtasara szolo szerzodést 2012. junius 8-an azonnali hatallyal
felmondta arra hivatkozassal, hogy a kolcsonben részesiilt takarékszovetkezet vagyoni helyzetének
megromladsa veszélyezteti a kolcson visszafizetésének lehetdségét. Ezt kiegészitette azzal, hogy a
vagyoni helyzetér6l nem hitelesen informalta 6t a szerzddéskotéskor a kolcsonvevd, valdtlan
tényeket kozolt, adatokat titkolt el, és az iigyletkotéskor megtévesztd modon jart el. Mindezek
kovetkeztében a felmondas kapcsan a felperes egyosszegli kovetelést kivant érvényesiteni a teljes
kolcsontokére és annak jarulékaira.

A felperes mint engedményezé 2012. junius 19-én engedményezési szerzédést kotott az I. rendil
alperessel mint engedményessel, ezaltal a felperesnek a takarékszovetkezet 1. neve
Takarékszovetkezet felé fennalld egyosszegli, lejartta valtnak tekintett 79.000.000,- forint dsszegii
kovetelésébol 56.000.000,- forint engedményezésére keriilt sor. Felek a szerzddésben rogzitették,
hogy az engedményesnek a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet ,,v.a.”-val szemben
56.000.000,- forint és jarulékai Gsszeget kitevd kolcsontartozasa all fenn. A szerzddés 4. pontja
szerint az engedményes az engedményezd kovetelését kifejezetten abbol a célbdl kivanja
megvasarolni, hogy azt a takarékszovetkezet 1. meve Takarékszovetkezet ,v.a.”-val szemben
fennallo tartozésaval szemben beszamitsa. Mindezekre tekintettel a szerzédésben foglaltak alapjan
az engedményezd az 1. pontban részletezett kovetelésébdl 56.000.000,- forintot, és az erre eso
aranyos jarulékokat, a hozza tartozd jogokkal az engedményesre engedményezte, aki az
engedményezést elfogadta. A felperes 2012. oktober 1. napjan ujabb engedményezési szerzodést
kotott. Ekkor a II. rendi alperesre 23.000.000,- forintot engedményezett, a takarékszovetkezet 1.
neve Takarékszovetkezettel szemben fennalldo alarendelt kolcsonnytjtasbol eredé kovetelésének
fennmaradt részét ruhazta at a II. rendi alperesre. A II. rendli alperesnek a takarékszovetkezet 1.
neve Takarékszovetkezet irdnyaban két kolcsonszerzodésbol eredden, 55.000.000,- forintot
meghalado tartozéasa volt ekkor. A szerz6dés 4. pontjaban ennek megfeleléen rogzitésre kertilt, hogy
az engedményes kifejezetten abbdl a célbdl kivanja a kovetelést megvasarolni, hogy azt az akkor



még végelszamolas alatt 1évo takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet irdnyaban fennalld
tartozasaba beszamitsa.

A felek szerzddéseik 7. pontjaban rogzitették, hogy az engedményes az engedményezés
ellenértékeként a szerzodés alairasatodl szamitott 1 éven beliil megfizet az engedményezdonek I. rendii
alperes esetében 56.000.000,- forintot, mig II. rendl alperes esetében 23.000.000,- forintot. Mindkét
szerz6dés 11. pontjdban az engedményesek korlatoztak a szerzodéstdl valo elallas jogat arra az
esetre, ha jogerds birdsagi hatarozat kimondja, hogy a megallapodassal ra engedményezett
kovetelést a sajat adossagaba, a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet ,,v.a.”’-val szemben
nem szamithatja be.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 27.Fpk.01-12-011187/3. szamu végzésével
megallapitotta a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet fizetésképtelenségét €s elrendelte
annak felszamolasat. A felszamolas kezd6 idOpontja 2012. oktdber 12. napja. Az 1. rendl alperes
2012. jalius 11. napjén, mig II. rendl alperes 2012. oktober 10-én jelentette be a felszamolas ala
keriilt takarékszovet felé az engedményezés tényét és azt, hogy a rajuk atszallt kovetelést be
kivanjak szamitani a felszamolas ala kertilt takarékszovetkezettel szemben fennalld tartozasukba. A
felszamolo vitatottként fogadta be a hitelez6i igénybejelentéseket, kétségbe vonta az alarendelt
kolesonszerzddés felmondasanak jogszerliségét, tovabba az engedményezés hatalyossagat, és vitatta
a beszamitasi igény megalapozottsagat.

E jogi allaspontja érvényesitése érdekében a felszamold az ados takarékszovetkezet nevében peres
eljarast inditott a Szolnoki Torvényszéken 8.G.20.883/2012. iigyszam alatt, jelen per felperese a
mint [. rendii, tovabba az alperesek mint II. és III. rendi alperesek ellen. Az elézményi perben
felperesként eljart takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet ,.f.a.” felszamoldja utjan
eloterjesztett modositott keresetében a 2011. majus 31-én megkdtott ,,megallapodas alarendelt
kolcsontéke nyujtdsdra” megnevezésti szerzédés megjeldlt egyes rendelkezései vonatkozasaban
jogszabalyba 1itkozés, jogszabaly megkeriilése, illetdleg joerkdlcsbe {itk6zés cimén kérte az
érvénytelenség megallapitdsat. A szerzédés IV/1. pontjabdl az ,,6vadék ellenében” kifejezésre, a
IV/4. els6 mondaténak ,,felmondasat” kifejezésére vonatkozdan, a IV/4. pont 2. mondatara, tovabba
a teljes VIIL. ¢s IX. pontokra vonatkozdan semmisségre hivatkozott. Kérte ugyanezen jogalapon a
kolcsonszerzédéshez kapcsolodd, ovadéki szerzodés, valamint az ugyancsak biztositéki
szerzOdésként 2012. marcius 3-an megkotott jelzalogszerzddés érvénytelenségének megallapitasat,
tovabba a hatalytalan szerzodés-felmondas érvénytelenségének, valamint az ezt kdvetden kotott
engedményezési szerzodések érvénytelenségének megallapitasat is. Masodlagos jogcimként a Ptk.
210. § (3) bekezdése szerinti megtamadasi okra is hivatkozott, allitva, hogy a felek kolcsonos
tévedése allt fenn szerzddéskotéskor. A jelzalogjoggal terhelt ingatlanok esetében a jelzalogjogok
ingatlan-nyilvantartasi torlésére vonatkozo érvénytelenségi jogkdvetkezmény iranti keresetet
felperes utobb visszavonta, utalva arra, hogy az ingatlanok a felszamolas sordn tehermentesen
értékesitésre kertltek. Indokolasként eldadta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés hivatkozott
rendelkezései a Hpt. 5. szdmu melléklet 19. pontjadhoz kapcsolodo, az alarendelt kdlesontékének
tartalmi kellékeit rogzito jogszabalyi rendelkezésbe litkoznek, ezért semmisek. Ennek megfelelden a
szerzodésnek, csak ezeken kiviili rendelkezései érvényesek. Hangsulyozta, hogy a PSZAF
hatarozataban eldirtak, valamint az Alap 1/2008. szdmu hatdrozata alapjan a felek tényleges
szerzddési akarata a Hpt. 5. szdmu mellékletében rogzitettek szerinti alarendelt kdleson nyujtasara
iranyult, annak érdekében, hogy a felperesi takarékszovetkezet szavatold tokéje noveked;jék.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Allaspontja szerint a szerzédés
nem aldrendelt kolcson nyujtasdra, hanem hosszi tava kolcson biztositdsara szolgalt. Ezt
alatamasztja, hogy a kolcsont elébb ovadékkal, majd pedig jelzalogjoggal is biztositottak.
Kikototték tovabba az azonnali hatadlyt felmondas lehetdségét is. A Hpt. eldirasaitol eltérd



szerzOdési kikotések miatt a szerzddést nem lehet alarendelt kdlcsonnek tekinteni. Megjegyezte,
hogy a PSZAF a kolcsonhoz kapesolodd ovadéki szerzdéskotés érvényességét korabban nem vonta
kétségbe, €s a szindikatusi szerzodés szerint a tagok kozotti pénziigyi tamogatas nemcsak alarendelt
koleson, hanem egyéb altalanos céli koleson forméjaban is megvalosulhatott. Hangstlyozta, hogy
felmondasa indokolt volt, ezt az adds vagyoni helyzetének romlésa ¢€s hitelképtelenné valasa, tehat a
végelszamolas ala keriilés valtotta ki. A szerzddés ilyen modon torténd megsziintetése lehetové tette
az 1. rendl alperes szamara a kolcsonszerzodés felmondasat, és az igy egy Osszegben lejartta tett
kovetelés tovabbi alperesekre torténd engedményezését.

A II. rendi alperes az elséfoku eljaras soran ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A III. rendti alperes a kereset elutasitasat kérte, egyuttal viszontkeresetet tamasztott, melyben kérte
annak megallapitasat, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés szinlelt volt, az nem alarendelt kdlcsontdke
nyUjtasara iranyult, hanem kolcsonszerzddést leplez, és mint ilyen a Ptk. 207. § (6) bekezdésébe
iitkozik, annak tartalmat a leplezett szerzodés jogi tartalma szerint kell megitélni. A megallapodas,
mint a Ptk-ban rogzitett altalanos szabdlyai szerint megkotott kdlcsonszerzddés érvényes, az azt
biztositoé dvadék és jelzalogszerzodésekkel egyiitt. Ehhez képest kérte annak megallapitasat is, hogy
a L. rendli alperes jogosult volt a kolcsonszerz6dés felmondasara, majd ezt kovetden a
kolcsonkovetelés II. és I11. rendl alperesek részére torténd engedményezésére, akik a felperes felé
fennallo tartozasuk csokkentésére a kovetelést beszamitas utjan felhaszndlhattdk. Az elséfoku
birosag az eldzményi perben meghozott itéletével a felperes altal eldterjesztett valamennyi keresetet
elutasitotta, egyuttal a III. rendl alperes viszontkeresetének helyt adott, ¢s megallapitotta, hogy a
felperes ¢és az 1. rendl alperes kozott 1étrejott ,,megallapodas alarendelt kolcsontéke nyujtasara”
elnevezésii szerz6dés szinlelt, az valdjaban kolcsonszerzodést leplez, a kdlcsonszerzédés pedig
érvényes, az azt biztositd ovadéki €s jelzalogszerzddéssel egyiitt. Az itélet értelmében az 1. rendil
alperes jogosult volt a kdlcsonszerzédés felmondasara és az igy esedékessé valt kdlcsonkdvetelés
engedményezésére, ezaltal a II. és III. rendii alperes a beszamitasra vonatkozo jogszabalyi feltételek
betartasaval jogosult az engedményezett kovetelések beszamitasara.

Az engedményezési szerzddéseket a felek 2013. julius 18. napjdn modositottak, ekkor
megallapodtak abban, hogy az engedményesek az engedményezés ellenértékeként a Szolnoki
Torvényszék 8.G.20.883/2012. szamon a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet ,,f.a.”
felperes altal inditott perben sziiletendd itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil
kotelesek felperes részére az engedményezés ellenértékét megfizetni (I. rendl alperes esetében
56.000.000,- forintot, mig II. rendii alperes esetében 23.000.000,- forintot).

Az elézményi perben hozott elséfoku itélet ellen, felperes altal eldterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfokti eljarasban a Szegedi [télStibla az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta ¢s megallapitotta, hogy a felperes, valamint I. renddi alperes kozott 2011. majus 31.
napjan megkdtott ,,megallapodas alarendelt kdlcsontoke nydjtasarol” megnevezési szerzodés

- IV/1. pontjdban ,,6vadék ellenében” kikotés, tovabba

- a IV/4. pont els6é mondatanak ,,felmondasat” kifejezés,

- a IV/4. masodik mondatanak szerz6dési rendelkezése, tovabba

- a VIIL. és IX. pontokban rogzitett szerzodési rendelkezések érvénytelenek.

Megallapitotta, hogy a felperes és 1. rendii alperes kozott a szerzodés biztositékaként

-a2011. majus 31-én létrejott ,,0vadéki szerz6dés”,valamint

a 2012. marcius 19-én létrejott ingatlan 1. helyrajzi szama helyrajzi szdmu ¢és a ingatlan 2.
helyrajzi szama helyrajzi szamu ingatlanokra 79.000.000,- (Hetvenkilencmillié) Ft toke és
jéarulékai iranti kdvetelés biztositasara alapitott jelzalogszerz6dések ugyancsak érvénytelenek.

Az itélotabla a III. rendi alperes viszontkeresetét elutasitotta, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletének felperesi keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta.



Az itélotabla hatarozatdban megallapitotta, hogy a szerz6do felek nem szinlelték kiilsé harmadik
személy felé (a PSZAF) az alarendelt kolcsontSke nyujtasara vonatkozd szerzédéskotést, hanem
kifejezetten ilyen tipusu megallapodast kellett kotnilik, azaz megallapodasuk — ellentétben az
els6fokl birosag itéletében foglaltakkal — nem volt szinlelt, az nem egy hosszl lejaratu, Ptk.
szabalyai szerinti kolcsonszerzodést leplezett. Ezen megallapodés alapjan a takarékszovetkezet 1.
neve Takarékszovetkezet tényleges likvid pénzeszkdzhdz nem is jutott, mert a részére 2011. junius
9. napjan atutalt 6sszeggel azonos Osszeget dvadékként a (felperes neve) részére azonnal atadott. A
szerzOdési konstrukeciobol adodoan azt szavatold tékeként azonban kdnyveiben feltiintette, éppen ez
volt a kdlcsonds szerzddési cél.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az aldrendelt kolcson nyujtasara iranyuld szerzodés egyes
kikotései a Hpt. 5. szamua melléklet 19. pontjaban foglaltaknak nem felelnek meg, azzal alapvetden
ellentétesek, ezaltal jogszabalyba litkozdek. A felek megéallapodasa azonban biztositék nyujtasat is
tartalmazta, amely a melléklet 19. pont b) pontjdba iitkozik, tekintve, hogy az alarendelt
kolesontokének mindsiilé kolcson torlesztések sorrendjében, a részvényeseket megeldzo legutolsod
helyen all, ezért biztositék kikotésével sem valhat kedvezébb kielégitéstivé, tovabba a szerzddés
azonnali hatalyt felmondasi jogot tartalmaz akként, hogy az évadéki 6sszegbdl a kovetelés azonnali
beszamitassal kielégithetd, ez pedig a melléklet 19. pont c) pontjaba iitkozik, amely szerint
legkevesebb 5 év mulva fizethetd vissza a kolcson toke Osszege, illetdleg a kolesont felvevdvel
szemben a kolcsonnyujtdt beszamitasi jog sem illeti meg (f) pont szerint).

Az itélotabla a felperes elsddleges kereseti kérelmében foglaltaknak helytadva megallapitotta az
alarendelt kolcsonszerzddésnek az azonnali felmondasi jogra, és a biztositékadasra vonatkozo
kikotései érvénytelenségét, és a szerzddés ezen rendelkezései tekintetében a részleges
érvénytelenséget.

Az 6vadék, valamint a jelzalogjog szerzddést biztositd mellékkotelezettség kapcsan kifejtette, a
szerzOdés biztositék nyujtasaval kapcsolatos kikotés érvénytelen, tigy a kiilon szerzodésben foglalt
szerzddést biztosito jarulékos jellegli mellékkotelezettség kikotése is érvénytelen, ezért az itéldtabla
megallapitotta a felperes keresetében megjelolt ovadéki szerzddés, valamint jelzalogszerzddések
érvénytelenségét is.

A perben azon felperesi hivatkozas kapcsan, hogy az 1. rendi alperes a (felperes neve) az alarendelt
kolcsontoke szerzddést jogellenesen mondta fel, ezért egyosszegli kovetelése nem keletkezhetett,
ezaltal az engedményezési megallapodas, amelyet 1. rendll alperes a II. és III. rendi alperesekkel
kotott, semmis, és a II. és III. rendli alpereseknek nincs a felperessel szemben beszamithato
kovetelése, az itéldtabla ramutatott arra, hogy a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasra iranyuld kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
valdo megovasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, a kotelezettség
lejartanak hidnyaban, vagy mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Az itélet rogzitette tovabba, hogy ha a felszamolo vitatja a kovetelés fennalltat, illetve a II. és III.
rendlii alperesek jogelddje altal gyakorolt felmondéds jogszerliségét, és ezaltal a kovetelés
keletkezését, engedményezését €s beszamitasat, ugy a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag elotti
eljarasban vitatott hitelezdi igényként az peren kiviil elbiralhato. Utalt arra, hogy a (felperes neve)
jelen per felperese altal gyakorolt felmondasi jognak nem az érvényessége vagy érvénytelensége,
hanem jogszertisége vizsgalhatd, azonban a perben rendelkezésre allo adatok alapjan az alarendelt
kolcsontéke nyujtasara kotott megallapodas felmondasa jogszerlinek nem tekinthetd, ennek
kovetkezményeit a felszdmolasi eljaras keretein beliil lehet levonni, kiilon megéllapitasi keresethez
fliz6do6 jogi érdeke a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezetnek erre vonatkozoan nem all
fenn.

Az itélotabla kiemelte, hogy a fenti eljaras lefolytatasanak hidnyaban a felszamolo a II. és III. rendi
alperesekkel szemben, mint veliik kotott kolcsonszerzédésekbdl szarmazd kovetelés jogosultja
marasztalas iranti kereset eldterjesztésére is jogosult, amely perben a II. és III. rendli alperesek



hivatkozhatnak az I. rendii alperes és a felperes kozott 1étrejott alarendelt kolcsonszerzddés
felmondasara, az abbdl szarmazo kovetelés engedményezésére €s a tartozasok beszamitassal torténd
megsziinésére. Egy ilyen marasztalasi kereset targydban foly6d perben van moéd II. és III. rendi
alperesek beszamitési igényének elbiralasara, tehat ezen kérelmek tekintetében megallapitasi kereset
eloterjesztésére sem a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezetnek, sem a III. rendi
alperesnek kereshetdségi joga nem 4ll fenn a Pp. 123. § konjunktiv feltételei hidnyéaban.

A Szegedi [téltabla 2015. majus 28. napjan meghozott fenti itéletének kézbesitése nyoméan az
alperesek 2015. oktober 14. napjan kelt levelilkben bejelentették a takarékszovetkezet 1. neve
Takarékszovetkezet felszamolojanal 56.000.000,- forint, illetve 23.000.000,- forint és jarulékaira
vonatkozd hitelez6i igényiik visszavonasat. Kérték a hitelezdi igények nyilvantartasbol valo torlését,
egyidejlileg a felszamolas ala keriilt takarékszovetkezettel szemben fennalld kdlcsontartozasuk teljes
Osszegét atutaltdk a felszamold részére. A felszdmold 2015. november 5. napjan kiadott
nyilatkozataiban az alperesek hitelezdi igénybejelentésének — beszadmitasi kérelmekkel egylittes —
torlésérdl adott ki tajékoztatast.

Az alperesek 2015. oktoéber 21. napjan kelt irasbeli nyilatkozatokkal felperes fel¢ az
engedményezési szerzodéstol torténd elallast jelentettek be. A felperes ennek ellenére az
engedményezési szerzddésben kikotott ellenérték megfizetésére igényt tartott, ennek teljesitésétol
azonban az alperesek a tovabbiakban elzarkéztak.

Mindezen tényallasi elézmények utan inditotta jelen pert a felperes, keresetében kérve, hogy a
birésag kotelezze az I. rendl alperest 56.000.000,- forint és jarulékai, tovabba II. rendli alperest
23.000.000,- forint ¢és jarulékai megfizetésére, engedményezési szerz0désbdl eredd ellenérték
megfizetése cimén. Keresetének indokaként eldadta, hogy az engedményezési szerzddéseket
modositd okirat 7. pontja szerint az alperesek az engedményezés ellenértékét a takarékszovetkezet
1. neve Takarékszovetkezet altal inditott perben sziiletend? itélet jogerére emelkedésétdl szamitott
30 napon beliil vallaltak megfizetni az & részére. Az alperesek beszamitasi igényének
érvénytelenségére vonatkozd kérelem azonban jogerdsen elutasitasra keriilt. A jogerds itélet nem
mondta ki, hogy az alperesek ne lennének jogosultak beszamitani kovetelésiiket a felszamolas aléd
keriilt takarékszovetkezettel szemben fennalld tartozasukba. A felperes az alperesek elallasat
jogszertlennek mindsitette, a szerzodések 11. pontjaban kikotott elallasi ok ugyanis nem
kovetkezett be.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontjuk szerint az elézményi perben
a birosag jogerds itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy az alarendelt kdlcsonszerzodés
felperesi felmondasa jogszeriitlen volt, az nem tette egy Osszegben lejartta a kovetelést. Emiatt a
felszamolasi eljarasban rajuk engedményezett kovetelés beszamitasanak lehetdségétol elestek, ez
pedig indokoltta tette, hogy hitelez6i igény bejelentéseiket és beszamitasi igényiiket visszavonjak.
Ez egyuttal megalapozta a felperessel szembeni elallas lehetdségét. A per soran érvénytelenségi
kifogast is eldterjesztettek a Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozassal, allitva, hogy a felperes altal
kozolt azonnali hatalyu felmondas joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, annak érvénytelensége
kihat az engedményezési szerz6désekre is. Allaspontjuk szerint az elézményi perben hozott jogerds
itéletbdl levezethetd, hogy az engedményezési szerzodések érvénytelenek.

Az els6foku birdsag itéletével az engedményezési szerzodésbodl eredo, 1. rendi alperessel szemben
56.000.000,- forint és jarulékai, mig II. rendl alperessel szemben 23.000.000,- forint és jarulékai
megfizetése irant, engedményezési ellenérték cimén eldterjesztett keresetet elutasitotta. Az itélet
jogi indokoldsdban a tényallasbol kiemelte, az engedményezési szerzddésbdl kitiinben mindkét
alperes abbol a célbol kivant a felperes mint kdlcsonadd helyébe 1€épni az engedményezés utjan,



hogy azt a takarékszovetkezet 1. neve Takaré¢kszOvetkezettel szemben fennallo tartozasaba
beszamitsa. Ezt a szerz6dés 11. pontja egyértelmiien rogziti. Abban egyetértett a birésag a felperesi
allasponttal, hogy e beszamitas jogi lehetdségérdl az itéldtabla az elézményi perben érdemben nem
foglalt allast, az ezzel kapcsolatos megallapitasi keresetet a Pp. 123. § torvényi feltételeire
hivatkozassal utasitotta el, ilyen megallapitasi keresethez fliz6d6 jogvédte érdek hidnyaban. Emellett
az elézményi perben hozott jogerds itélet rogzitette, hogy a jelen per felperese altal a
takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet iranyaban kozolt — az alarendelt kolcsontdke
nyujtasara kotott megéllapodas — felmondéasa jogszeriinek nem tekinthetd. A birésag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a jogszeriitlen felmondas nem valtott ki olyan joghatast, amellyel
egyoOsszegl lejart kovetelése keletkezett volna a jelen per felperesének a takarékszovetkezet 1.
neve Takarékszovetkezettel szemben. Emiatt viszont a beszamitasnak nem jott 1étre jogalapja.
Ennek kovetkeztében vontdk vissza az alperesek a takarékszovetkezet 1. neve
Takarékszovetkezettel szembeni felszamolasban korabban el6terjesztett hitelezdi igényeiket, majd
pedig onként teljesitették a takarékszovetkezettel szembeni tartozasaikat.

Osszességében az volt az elséfokll birosag megitélése a perbeli jogkérdésrol, hogy az itélétabla
elézményi perben hozott hatdrozat indokoldsdbol levonhaté kovetkeztetés: a felmondas
jogszerltlensége miatt nem volt a felperesnek lejart, egydsszegii kovetelése a kolesont felvevovel
szemben, ezért nem érvényesek az engedményezési megallapodasok, illetdleg ezek alapjdn nem
lehet alapos a beszamitasi igény sem. Az alperesek jogszertien elallhattak a perbeli engedményezési
szerzOdésektdl. A birdsdg megjegyezte, annyiban elfogadhato a felperesi allaspont, hogy akar
fennallo, de még le nem jart kovetelés is engedményezhetd, azonban az alperesek kifejezetten a
beszamitasi lehetdség érdekében kototték a szerzOdéseket, melyek egy le nem jart kdvetelés
megszerzése esetén sem tették volna lehetévé az engedményezési szerzédések 4. pontja szerint
célzott beszamitast.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést kérve annak megvaltoztatasat, és az alperesek
kereseti kérelem szerinti marasztalasat. A fellebbezési allaspont szerint az elallas jogszeriiségének
kérdésében az elséfoku birdsag helytelen allaspontot foglalt el, az eldllast az alperesek két okbol
sem gyakoroltdk jogszertien. Egyrészt azért, mert 6k maguk tevékeny magatartasukkal teremtettek
olyan jogi helyzetet, amely miatt a felszdmolas ald keriilt takarékszovetkezettel szembeni
kovetelések a hitelezdi igények visszavonasa folytdn megszlntek, igy ennek jogkdvetkezményeként
az eredeti allapot helyredllitdsa utjan mar nem lehet visszaszarmaztatni a felperesre egyik kovetelést
sem. Ez abbol kovetkezik, hogy az alperesek, mivel visszavontak korabban szabalyszeriien,
hatalyosan bejelentett hitelezdi igényeiket, az alarendelt kolcson visszakdvetelése tekintetében a 180
napos jogveszto hataridé miatt a felperesnek is megsziint a joga a kovetelésre és a hitelezoi igény
bejelentésre, mivel anyagi jogvesztés kovetkezett be. A felperes masrészrdl tovabbra is vitatta az
alperesi elallasi jognyilatkozatok jogszertiségét, azok a szerzd6dés megsziinésének joghatisat nem
valthattak ki, a szerzédésben kikotott, szigoruan behatarolt elallasi feltétel bekovetkezte hianyaban.
Nem létezik ugyanis olyan jogerds birosagi dontés, amelybdl kétséget kizaréan megallapithatéd
lenne, hogy az alperesek ne lettek volna jogosultak beszamitani az altaluk megszerzett kovetelést a
felszamolds ald keriilt takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezettel szemben fennallo
kolcsontartozasukba. Az itélétabla elézményi perben hozott itélete nem teremtett itélt dolgot a
beszamitas jogszerlisége targyaban, abbol nem kovetkezik a beszamitds megengedhetdségének
kizartsaga. Mindebbdl kovetkezéen nem volt jogszerli ok, sem jogi lehetdség arra, hogy az
alperesek elalljanak a perbeli engedményezési szerzddésektdl. Amikor az alperesek Onként
megfizették tartozasaikat, a felszamolas ald keriilt takarékszovetkezetnek, maguk zartak ki a
beszamitas lehetdségét. Mindezt annak kivarasa elott, hogy a beszamitas targyaban érdemi birdsagi
dontés sziiletett volna. Az alperesek elallasa mar a kikotott feltétel bekdvetkezte eldtt megtortént,
igy az jogszerinek nem tekinthetd. A perbeli engedményezési szerzodéseket illetéen felperes



felhivta a figyelmet arra, maga a felszamold is érvényesnek tekintette azokat, mivel hitelezdi
igényként tartotta nyilvan az abbodl eredd koveteléseket, majd pedig e kovetelésekrdl az alperesek
rendelkeztek is, amikor a hitelezéi igényeiket visszavontak. Hangsulyozta, a jovOben lejard
kovetelés is engedményezhetd, ezt az elsdfoku birdsag itéletének jogi indokoldsa helyesen
tartalmazta, ugyanakkor a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet elleni felszamolasi
eljaras megkezdésére tekintettel a Cstv. 35. § (1) bekezdése folytdn az engedményezett kdvetelések
a felmondastol fiiggetleniil, térvénynél fogva mar mindenképp lejartta valtak. Az alperesek
érvénytelenségi kifogasa kapcsan kérte figyelembe venni, hogy a jogszabalyba iitk6z6 szerzédéses
rendelkezések semmisségének megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a semmisséget mint
jogkovetkezményt maga a megsértett jogszabaly kifejezetten eldirja, ehhez képest az alperesek,
illetve az elsofoku itélet sem jelolt meg olyan jogszabalyhelyet, amely alapjan a szerzédések
érvénytelenek lennének. Felperes hivatkozott tovabba arra, a peres felek szamitottak ra, hogy a
beszamitasi jog érvényesithetOségének eldontése elhuzodhat, éppen ezért kotottek ki halasztott
ellenérték fizetést az engedményezési szerzédések modositasa sordn. Az alperesek elérhették volna
a beszamitast mint az engedményezésben kitlizott jogi célt, ha az eredeti elképzelések szerint a
felszamolési eljarasban ezirdnyl igényiiket fenntartjak. A kovetelések beszadmitassal torténd
megtériilését felperesi allaspont szerint maguk az alperesek hiusitottadk meg, ettdl fiiggetleniil az
engedményezési szerzodések szerinti szolgaltatasra felperes részérdl sor kertilt, az ellenértéket ezért
az alperesek kotelesek megfizetni részére.

A felperes fellebbezését az itélétablahoz benyujtott 3. sorszamu beadvanyaban kiegészitette, ebben
kitért arra, hogy az elézményi perben az itél6tabla jogerds dontése folytan a beszamitas jogilag nem
lehetetleniilt, annak lehetdsége tovabbra is fennallt. Sérelmezte, hogy ennek ellenére az alperesek
visszavontak hitelez6i igényeiket, annak bevarasa nélkiil idézték eld a rajuk atszallt koveteléssel
kapcsolatos jogvesztést, hogy bizonyossagot szereztek volna arrdl, van-e jogi lehetdség a
beszamitasra. Ezzel maguk idézték eld azt a helyzetet, amely alapjan a beszamitas utobb mar
tényleg lehetetleniilt. Sérelmezte, hogy anyagi jogvesztés folytdn 6 maga utobb elesett a hitelez6i
igény érvényesités lehetdségétol. Tovabbra is kérte figyelembe venni a Ptk. 320. § (3) bekezdés
rendelkezését, mely szerint nem gyakorolhatja szerzddésen alapul6 elallasi jogat az a fél, aki a mar
megkapott szolgaltatast nem tudja visszaszolgaltatni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A perbeli jogvita elbirdlasa soran donto jelentdsége van a tényallasi elemek sorrendjének és a peres
felek engedményezési szerzddései ezek kozti elhelyezkedésének, tovabba e szerzédések Ptk. 207. §
(1) bekezdés szerinti pontos értelmezésének, kiilonds tekintettel azok céljara. Nem vitatott tényallasi
elem, hogy a perbeli engedményezési szerzédések megkotését megelézden a felperes — az Alap
tagjaként — a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet szavatold toke emelése céljabol a
perben irdnyadd 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 5. szdmu melléklet 19. pontja szerinti un. aldrendelt
kolcsont biztositott 79.000.000,- forint értékben. Az I. és II. rendi alperes pedig 56.000.000,-
forintot elérd, tovabba 23.000.000,- forintot meghaladé, kordbban felvett kdlcsonok
visszafizetésével tartoztak a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet felé. A peres felek
2012. jinius 1-jét kovetden a takarékszovetkezet végelszamolds ald keriilése nyoman — annak
megrendiilt vagyoni helyzetének ismeretében — kototték meg az engedményezési szerzodéseket
(2012. jinius 19-én, illetve oktdber 1-jén). A szerzddések egyezd szovegezésli 4. pontjaban az
alperesek egyértelmiivé tették, céljuk az, hogy a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezettel
szemben fenndlld tartozdsaikba a megvasarolt kovetelést be tudjadk szamitani és ezaltal
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettséglik megsziinjon. A szigoruan behatarolt céla



szerzOdések egyedi biztositékaként elallasi jogot is kikotottek a 11. pontban, azt régzitve, ha jogerds
birdsdgi hatdrozat kimondja, hogy az engedményezett kovetelés a takarékszovetkezet 1. neve
Takarékszovetkezettel szemben nem beszamithaté, ugy az alperesek az engedményezési
szerzddésektol elallhatnak. Kiemelendd tehat, az engedményezési szerz6dések megkotésének célja
ez volt, hogy az alperesek a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezettel szembeni
beszamitasi jogukat az engedményezéssel megszerzett kovetelések utjan érvényesiteni tudjak, azaz a
szerzOdések lényeges tartalmi eleme volt a megszerzendd kovetelések beszamithatosaga. A
kolesonkovetelés- €s az alarendelt kolcson kovetelés — engedményezését jogszabaly nem tiltja, a
kolcsonszerzodés felmondasanak jogszeriségétol fiiggetleniil az engedményezés hatalyos, hiszen
nem lejart kovetelés is engedményezhetd, amint azt az elsdfoku birésag helyesen megallapitotta.
Beszamitasnak azonban csak a lejart kovetelésekkel szemben van helye (Ptk. 296. § (1) bekezdés),
mivel helytall6 az a felperesi hivatkozas, hogy a takarékszovetkezet 1. neve Takarékszovetkezet
2012. oktober 12. napjan bekovetkezett felszamolds ald keriilése folytan a Cstv. 35. § (1)
bekezdésére tekintettel a korabban kozolt felperesi felmondas joghatdsatol fiiggetleniil, torvénynél
fogva, az alarendelt kolcson lejartta valt. A hitelezok beszadmitasara a felszamolas esetén a Ptk.
rendelkezésein til a Cstv. 36. § rendelkezései is iranyadok, mellyel a felszdmolads el6tt
engedményezett  koveteléseknél a  beszamitast nem  akaddlyozndk. Az  alarendelt
kolesonszerzodésbol eredd kovetelés érvényesithetdségét azonban a Hpt. 5. szamt melléklet 19.
pontjaban rogzitett szigoru térvényi feltételek jelentdsen korlatozzak. Ezek koziil kiemelendd a b)
pont, mely szerint az alarendelt kdlcsontdke nyujtasara vonatkozo szerzddésnek tartalmaznia kell a
kolcsont add fél egyetértését arra vonatkozdan, hogy az altala nyujtott kdélcson bevonhatod a
hitelintézet adossdganak rendezésébe és a kolcsont nytjtd kovetelése a torlesztések sorrendjében a
részvényesek, valamint az alapvetd és jarulékos kdlcsontokét biztositok eldtti legutolsd helyen all.
Ez felszamolés esetén egy hatrasorolt hitelezdi igényérvényesitést tesz csak lehetévé. A perbeli
esetben dontd jelentdségli tovabba az alarendelt kdlcsonszerzddésre vonatkozd szabalyok koziil a
Hpt. 5. szdmu melléklet 19. pont f) pontja is, mely szerint az alarendelt kdlesontdkével kapcsolatban
kizart a kolcsontokét nyajtdé barmiféle beszamitési joga a kolesont felvevovel szemben. Ez a tilalom
egyarant vonatkozik a kdvetelés felszamolas elotti €s alatti idészakban torténd beszamitasara.

Az engedményezési szerzddés folytan az 1. és II. rendl alperes az alarendelt kolcsontokét nyujtd
felperes jogi helyzetébe kertiltek (Ptk. 329. § (1) bekezdés), az engedményezés a kovetelés jogcimét
nem valtoztatta meg, igy kovetelésiik tovabbra is alarendelt kolcsontoke szerzodésbol eredd
kovetelés. Ekként az emlitett korlatozd torvényi hattérszabaly rajuk nézve is fenndll, az
engedményezéssel megszerzett kovetelés vonatkozasdban sem a felszamolas el6tt, sem alatt
beszamitasnak helye nincs.

Az alperesek a per sordn nem csak elalldsi joguk gyakorlasanak jogszertiségére, hanem az
engedményezési szerzddések Ptk. 200. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenségére is hivatkoztak, ez
alapjan is mentesiilni kivantak az engedményezési ellenérték megfizetése alol. Az érvénytelenségi
kifogas tekintetében az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsa azonban érdemben nem foglalt
allast, mivel abbol indult ki, hogy az érvényes engedményezési szerzOdésben kikotott elallasi
jogukat az alperesek jogszeriien gyakoroltak és ez alapjan mentesiilnek az ellenérték fizetés alol. Az
itélotabla jogi megitélése az ismertetett tényallasi elemekre figyelemmel ettdl eltérd. A felek kozotti
szerzOdések a Hpt. emlitett tiltd szabalyanak hatdlya ala estek, mely a beszamitasi joggyakorlast az
engedményezettek szdmara kizartta tette. A felek lényeges szerzddési feltételnek tekintették, hogy
az engedményezett kdvetelés beszamitasra alkalmas legyen, erre figyelemmel kototték a szerzodést.
Ez olyannyira lényeges feltétel volt, hogy az elallasi jogot is a kdvetelés beszamithatosdganak
hianya esetére kototték ki. Az engedményezett kovetelés azonban nem beszamithato, azaz a kivant
szolgaltatasra alkalmatlan. Felmeriil tehat, hogy céljukat tekintve a szerzédések mar eleve
megkotésiikkor lehetetlen szolgaltatasra iranyultak, vagyis teljesitésiik a célzott joghatas kivaltasa



szempontjabol nem volt lehetséges, azaz a semmisség, vagy a szerzOdésszegés — ezen beliil a
teljesités lehetetleniilésére vonatkozo6 szabalyok — alkalmazandok.

A lehetetlen szolgaltatas megitélése tekintetében a perben iranyadd 1959-es Ptk. 227. § (1), illetve
(2) bekezdés szabalyaibol kell kiindulni, melyek szerint a szerzédésben kikotott szolgéltatds
valamely dolog adasara, tevékenységtél vald tartdzkodasra, vagy mas magatartasra egyarant
iranyulhat, azonban a Iehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédés semmis. A joggyakorlat
mindenekelOtt megkiilonbdzteti a jogi vagy fizikai lehetetlenség esetkorét. Ezen tulmenden pedig a
szubjektiv és objektiv szempontbol lehetetlen szolgaltatast. Fizikailag lehetetlen szolgaltatasrol
akkor beszélhetiink, ha olyan koriilmények allnak fenn, amelyek mellett az adott szolgaltatas
teljesitése a tudomadnyosan bizonyitott okbol fizikailag nem valosithatdo meg. Ezzel szemben jogilag
lehetetlen szolgaltatas esete all fenn akkor, ha a teljesités valamely jogszabalyi eldirds miatt nem
valdsulhat meg. Ebben a korben is sziikséges az objektiv vagy szubjektiv szempontbol lehetetlen
szolgaltatasok kozott kiilonbséget tenni, igy objektive lehetetlen, ha jogszabaly tiltja azt a konkrét
tevékenységet, amelyet a kotelezett vallalt és ilyen esetben ez az érvénytelenség valojaban a Ptk.
200. § (2) bekezdésében szabalyozott érvénytelenségi okkal konkural, mig szubjektive jogilag
lehetetlen a szolgaltatas, ha a kotelezett vagy a jogosult személyében rejlé egyedi okra vonatkozo
jogszabalyi eldiras nem teszi lehetové a szolgaltatas teljesitését.

A lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerzddést élesen meg kell kiilonbdztetni a teljesités lehetetlenné
valasatol. Elobbi esetben mar a szerzodéskotéskor fennalldo ok miatt eldre lathatd, hogy a szerzddés
teljesitése nem lesz megvalodsithatd. A teljesités lehetetlenné valasanak esete akkor meriil fel, ha a
szerzOdéskotést kovetden jelentkezik olyan akar fizikai, akar jogi koriilmény, amely miatt a
teljesitést nem lehet megvaldsitani. A teljesités Ptk. 312. § szerinti lehetetlenné véalasara tehat a
szerzOdéskotést kovetden bekovetkezd események, koriilmények miatt keriilhet sor. A lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerzddés esetében ezért az érvénytelenség, mig a teljesités lehetetlenné
valasa esetére a szerzddésszegés szabalyait kell alkalmazni (CD Komplex Kommentar az 1959-es
Ptk. 227. § (2) bekezdéséhez).

A birdi gyakorlat altal, az emlitett szempontok szerint differencialando jogi kérdéskorrel az 0 Ptk.
elokészitoi is foglalkoztak. A kezdeti kodifikatori allaspont az volt, hogy az ilyen jogviszonyokat
nem célszerli a semmisség szankciojaval sujtani, a Szakértdi Javaslat modot kivant adni a
kotelezettnek arra, hogy a szerzddéskotéskor fennalld lehetetlenséget a teljesitésig rendelkezésre
allo 1d6 alatt orvosolja. A 2013. évi V. tv. (4 Ptk.) végiil egy kompromisszumos megoldast
alkalmaz, a lehetetlen szolgaltatisra irdnyuld szerzddést semmisnek mindsiti, azonban kiilon kitér
arra is, hogy a szolgaltatas nem lehetetlen azért, ha a kotelezett a szerzodés megkotésekor nem
rendelkezik a szolgaltatas targyaval. A kiindul6 szabaly kapcsan hangsulyozando, hogy a lehetetlen
szolgaltatasra kotott szerzdédés akkor semmis, ha a lehetetlenség objektive kikiiszobolhetetlen.
Egynuttal lehetdséget biztosit még a jogi okbol fennallo lehetetlenség esetén is a teljesitési hatariddig
a semmisség orvoslasara. A jogi okbdl bedllt lehetetlenség esetében mar az 0j Ptk. elott kialakult
birdi gyakorlat is ebbe az iranyba mozdult el (EBH2003/867. szam alatt kozzétett eseti dontés,
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz 2. kotet Volters Kluver Kiadd Budapest 2014 1477-1478.
oldal).

A fent kifejtett jogi alapvetéseket a perbeli jogvitara vonatkoztatva az itélétabla arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kifejezetten beszamitas Ilehetoségének biztositdsa miatt megkdotott
engedményezési szerzodések teljesitése mar a szerzédések megkotésekor jogi okbol lehetetlen volt,
tekintettel az alarendelt kdlcson specidlis, a Hpt. 5. szdmu melléklet 19. pont f) pontjaban rogzitett, a
kdlcsonvevdvel szembeni beszamitasi joggyakorlast kizard szabalyra. Az engedményez6 felperes az
emlitett torvényi tiltds miatt objektive, jogi okbdl lehetetlen szolgaltatds teljesitését vallalta az
alperesek felé, amikor a kovetelési jogat ugy kivanta atadni résziikre, hogy az utobb a
kolcsonvevovel szemben beszamithato legyen.



A felperes altal vallalt szolgaltatas jogi oku lehetetlensége mar a szerzédéskotéskor fennallt, ezért az
engedményezési szerzOdésekre a Ptk. 237. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség szabalyait kell
alkalmazni. Az itélotabla allaspontja szerint tehat az alperesek érvénytelenségi kifogdsa vezetett
eredményre €s ez tette megalapozatlannd a felperes keresetét tekintve, hogy az érvénytelenség
altalanos jogkdvetkezménye szerint, az érvénytelen szerz6désbol igény nem érvényesithetd, ezért az
érvénytelen, semmis engedményezési szerzodésekre ellenérték megfizetési igény nem alapithato.

A kifejtett eltér6 jogi indokok mellett az itélétabla érdemben az elséfokt birdsaggal egyezo
jogkovetkeztetést vont le a felperesi kereset megalapozatlansagat illetden, ezért a jogi indokolas
megvaltoztatasa mellett, a helyes elutasitd rendelkezést tartalmazé elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

A jogi képviselOvel eljart alperesek részére az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelt el
felperest terheld perkoltség fizetést. A jogi képviselettel felmeriilt tigyvédi munkadij Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pont, valamint (5), (6) bekezdések
alkalmazésaval hatarozta meg.

A felszamolas alatt 1évo felperes altal kezdeményezett perre az 1990. évi XCIIL. (Itv.) 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jog vonatkozik. Az emiatt eldzetesen le nem rott
fellebbezési illetéket utdlag az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles kiilon felhivasra az
allam részére megfizetni (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3)
bekezdés).

Szeged, 2017. janius 1.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



