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A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy8ri Torvényszék 2.Mf.20.691/2015/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkezd rész

Kiria a Gyéri Torvényszék 2.Mf.20.691/2015/5. szama itéletét
hatélyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd felperesnek -
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tizendt nap alatt - 22.000 (huszonkettéezer) forint, mig a II.
rendld felperes részére 20.000 (hUszezer) forint felllvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes 1993. augusztus 2-atdl allt az alperes illetve
jogeldédje alkalmazaséaban, a 2009. oktbber 1-jén kelt
munkaszerzddése szerinti munkakdre tigyfélkapcsolati miszaki
tertileti referens. A perbeli id&szakban a s. Ugyfélszolgdlati
iroddban az irodavezetdéd-helyettesi munkakdrt toltdtte be.

A ITI. rendld felperes 1989. mdjus 8-a&n létesitett hatédrozatlan idejd
munkaviszonyt az alperes Jjogelddjével Ugyfélkapcsolati referens
munkakdrre, ugyancsak az alperes s. iroddjdban végezte a munkajat.
Az {dgyfélszolgdlati munkatdrsak két rendszert haszndltak az
igyfelekkel kapcsolatos iUgyintézés  soran, az egyik az un.
,uagyfélhivdérendszer”, a masik a ,SAP” rendszer. Az lUgyintézés mddja
agy toértént, hogy az igyfélszolgalati irodédba érkezé fél az
igyfélhivdérendszerben kivalasztotta milyen idgyet kivan intézni, az
igyfélszolgdlatos munkatars pedig ennek alapjan a rendszeren
keresztiil a pulthoz hivta. Az igyfélhivdérendszer rogzitette, hogy
az ltUgyfél mikor érkezett az iroddba - ez a sorszam huzids iddépontija
-, 1lletve hogy mikor hivtdk az lgyfélszolgalati referenshez,
tovabbd hogy mikor zartdk le az ligyét. A SAP rendszer az lgyfelekre
vonatkozé adatokat tartalmazta. Azt az azonositd szamot, amit a SAP
rendszer generadlt, rogziteni kellett az Ugyfélhivd rendszerben.

Az alperes a teljesitményértékelési és 6sztonzd prémium rendszerrdl
(T) szbld szabalyzata 2013. julius 1. napjan lépett hatalyba, ez a
felperesekre is vonatkozott.

A s. irodédban kiugrdéan magas eltéréseket észleltek a tobbi iroda
egyes adataihoz képest, ezért az {Ugyfélszolgadlati munkatarsak
tevékenységét személyre lebontva vizsgdltédk, és ennek soran szamos
szabalytalansdgot tartak fel. A vizsgdlat négy nap (2014. januéar
16. és 29., médrcius 4. és 12.) ugyfélhivdé adataira terjedt ki.
Végkovetkeztetése szerint a zadrdkddok haszndlatdban hidnyossagok
vannak, amely lehet tudatos hiany, de Ugyintézdéi visszaélés is.
Tobb esetben eléfordult, hogy olyan zardkddot alkalmaztak, amelyhez
tartozé normaidd magasabb, igy az egyéni &sztonzd rendszerben a
teljesitmény magasabb volt, mint a wvalds. Emellett sok esetben az
volt tapasztalhatd, hogy egy megkereséshez két-harom hivdszam is
tartozott.

2014. majus 9-én délutdn a felperesek felhivast kaptak az
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alperestél, hogy miutadn fegyelmi eljdrast inditottak elleniik, 2014.
majus 14-én szerdadn Jjelenjenek meg az alperes b. irodajaban. A
felperesek té&jékoztattdk a munkdltatdt, hogy ezen a megbeszélésen
nem lesznek jelen.

2014. ma&jus 14-én az alperes képviseletében H.J. ugyfélkapcsolati
kézpontvezetd, S.A. UK regiondlis iroda szakteriiletvezetd, Sz.T.
igyfélszolgalati elemzd szakreferens és az alperes jogi képviseldje
meghallgatta F.J. irodavezetdt. Mivel a felperesek nem Jjelentek
meg, tavollétikben zartdk le a vizsgalatot.

A munkdltatdé a felperesek munkaviszonyat 2014. méjus 16-an kozolt,
a munka torvénykdényvérdl szdold 2012. évi I. torvény (tovabbiakban
Mt.) 78. §-dnak (1) bekezdés a) és Db) pontja, valamint a Kollektiv
Szerzd&dés alapjan azonnali hatalyt felmondéssal sziintette meg.

Az I. rendl felperessel szemben felhozott indokok:

1. A zardkddok haszndlatdban hidnyossdgai wvannak, tobb esetben
el6fordult, hogy olyan zardkdd keriil alkalmazédsra, melyhez tartozd
normaidé magasabb, igy az egyéni 0sztdnzd rendszerben a mennyiségi
teljesitmény magasabb, mint a valéds.

2. Sok esetben azt tapasztaltdk, hogy egy megkereséshez kettd4-harom
hivbészam is tartozik, melyet nem valdszinl, hogy az utUgyfél huzott.
Szabadlyozas alapjan, ha egyszerre tobb ligy keriil megoldédsra, akkor
a leghosszabb Ugyintézési iddvel rendelkezd alapjan kell lezarni a
sorszamot.

3. Az esetek egy részénél a SAP rendszerben rogzitett kapcsolat
ideje nem esik egybe a sorszam Ugyintézési idejével, mely alapjén
feltételezhetd, hogy az UuUgyfél wvaldjdban nem is tartdzkodott az
irodéaban.

Fenti megdllapitédsok alapjén alappal feltételezhetd, hogy fiktiv
igyintézéseket is dokumentdlt a munkavallald, illetve megszegte a
tdrsasadg uUgyfélkapcsolati kdbédok hasznalatdnak és 1létrehozédséanak
szabdlyozdsardl sz61l6 utasitidst. A munkdltatd a torténtekkel
kapcsolatban meg kivanta hallgatni az I. rendd felperest, & azonban
ettédl elzarkdzott, magatartdsat az egylttmikddés megtagadasaként
értékelte a munkédltato.

Az alperes a II. rendd felperes munkaviszonyat az I. rendd
felperesével 1lényegében azonos indokok alapjan azonnali hatallyal
szlintette meqg azzal az eltéréssel, hogy a felmondads nem tartalmazza
az I. rendl felperes felmonddsanak 3. pontjdban foglaltakat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a kereseti kérelmiikben a munkadltatdéi intézkedés
jogellenességere tekintettel az ahhoz £fz8d8 Jjogkdvetkezmények
alkalmazasat kérték. Sérelemdij iranti igényt 1is eldbterjesztettek,
illetve a II. rendl felperes hivatkozott Jjogsértésként az Mt. 12.
§-4dnak (3) bekezdésében foglaltakra, valamint a 2013. évi CXXV. tv.
(Ebktv.) rendelkezéseire.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Alldspontja szerint
intézkedése mindenben megfelelt a jogszabalyi eldéiradsoknak.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A Gy&ri Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdsadg 14.M.280/2014/33. szama
itéletével koOtelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 4.447.931 forintot, valamint perkdltséget. Kdotelezte az
alperest, hogy adja ki az I. rendld felperes munkaviszony
megsziintetésekor kidllitandd igazolasait azzal, hogy a
munkaviszonyadnak kezddé idépontja 1993. augusztus 2. Ezt meghaladdan
a birdésdg az I. rendl felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy a II. rendl felperesnek fizessen 1.576.251 forintot,
valamint perkdltséget. Ezt meghaladbéan a II. rendd felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest illeték fizetésére
is.

Az elséfokt Dbirdésadg itéletében wutalt az Mt. 78. $§-adnak (1)
bekezdésében foglaltakra, az Mt. 64. S-adnak (2) Dbekezdésére,
tovabbd a Polgdri perrendtartédsrdl szdéld 1952, évi III. torvény
(tovabbiakban Pp.) 164. §-dnak (1) bekezdésére.

Kifejtette, hogy a munkdltatd intézkedései megfeleltek a vilagossag
torvényi kovetelményeinek, ezért erre tekintettel az abban
foglaltakat érdemben vizsgalta.

A birdésadg alléspontja szerint a meghallgatott tantk (S.A., SZ.T.)
vallomasa, a L. tanusitéds, az alperes &ltal hivatkozott e-mailek,
az alperes altal allitott szabadlyzatok internetre vald
felhelyezése, és F.J. meghallgatédsarél felvett Jegyzdkdnyv nem
alkalmas annak bizonyitédsara, hogy a felperesek pontosan mikor,
milyen oktatast, t4djékoztatast, vagy szabadlytalanségra vald
figyelemfelhivéast kaptak az dltaluk alkalmazott rendszerek
hasznédlatéaval kapcsolatban.

Az interneten torténd kozlés csak kozzététel, de Onmagdban nem
alkalmas annak bizonyitédsara, hogy a felperesek tudtédk, mit kell
ott megnéznitik. A 2014. januadr 10-ei irdsos té&jékoztatédsban és a
2014. januéar 15-ei heti O0sszefoglaldban foglaltaknak a
felperesekkel vald megismertetése nem igazolt. A II. rendl felperes
elismerte, hogy az utasitast megkapta, de ez nem bizonyitja, hogy a
normaidéket is megismerte, masfeldl a szabdlytalan gyakorlat sulyat
felismerte.

Kozvetett mdédon ugyan, de az oktatas, téajékoztatas, figyelmeztetés
rendszerének hidnyossdgara utal az a korilmény, hogy az irodaban
dolgozd tobbi igyintézd munkavégzése tekintetében is
szabdlytalansdgokat téartak fel. Ezen tulmenden a felperesek nem
kaphattak wvolna 100 %-ot meghaladd értékelést, ha egyébként
munkdjuk szabdlytalan lett volna.

A F.J. meghallgatasardél felvett jegyzdkdonyv alapjan nem allapithatd

meg, hogy az irodavezetd konkrétan milyen tdjékoztatast,
figyelmeztetést adott az iroda dolgozdinak, S.A., SZ.T. pedig nem
voltak Jjelen a s. 1iroddban az irodavezetd A&ltal megtartott

megbeszéléseken.
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Az a korilmény, hogy a szabdlyozasi csoport rendszeresen kildott az
interneten tajékoztatidst a valtozadsokrdl, nem alkalmas annak
bizonyitasdra, hogy a felperesek ezen tédjékoztatdsokat megkapték.

A peradatok alapjan (rendszeradatok) nem &llapithatdé meg, hogy az
igyintézd ténylegesen mennyi iddét toltott az dgyféllel, ha ezt nem
rogzitették a SAP rendszerben. Ez szabdlytalan volt ugyan, de abbdl
nem kovetkezik a fiktiv lgyintézés ténye.

A felperesek eljarasénak szabdlytalansdgat az alperes igazolta, azt
azonban nem, hogy ismerték azokat a szabéalyokat, illetve
6sszefliggéseket, amelyre az alperes hivatkozik, illetve hogy a
teljesitményiket Dbefolyadasold adatokat szadndékosan manipulédltak
volna.

A Dbirbésdg szerint megallapithaté volt, hogy a felperesek
szabdlytalan munkavégzése az alperes gazdaséagi érdekeit
veszélyeztette, mivel az eldirds ellenes gyakorlat miatt magasabb
60sszegl prémiumot kaphattak. Ez azonban a peradatok alapjan nem
tekinthetd olyan sulyos kotelezettségszegésnek, ami azonnali
hatalya felmondést megalapozna.

A felperesek kotelezettségszegése nem tekinthetd azonnali hatdlyu
felmondés okszerd indokanak ki1londs tekintettel arra, hogy a tobbi
soproni idgyfélszolgdlati munkatdrs szabalytalan munkavégzéséhez
képest az alperes nem bizonyitott olyan tdébbletkoriilményt, amely a
szankcidk koézti ilyen mértékd eltérést Jjogszerlen alatdmasztotta
volna.

Az elséfokt birdsidg kifejtette, hogy a perben nem bizonyitott,
miszerint a felperesek munkaviszonyat azért szintette meg azonnali
hatdalya felmondassal az alperes, hogy a végkielégités fizetési
kotelezettsége aldl mentesiiljon, a végkielégitésre és egyéb
juttatasra vald Jjogosultsdg pedig nem tekinthetd egyébként sem az
Ebktv. szerinti védett tulajdonsagnak.

Az elszamolas korében az elséfokG birdésdg utalt az Mt. 82. §-édnak
(1) - (4) bekezdésében foglaltakra is.

A II. rendd felperes, valamint az alperes fellebbezése, az I. rendl
felperes csatlakozdé fellebbezése folytan eljart Gydri Torvényszék
2.Mf.20.691/2015/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest az I. rendd
felperesnek fizetendd marasztaldsi Osszeg utdn kamat megtéritésére
is. Az alperes 4ltal a felpereseknek fizetendd perkdltség Osszegét
felemelte. Ezt meghaladdban az elsb6foku birdésag itéletét
helybenhagyta. A feljegyezett csatlakozd fellebbezési illetéket,
valamint a fellebbezési illetéket az adllam viseli.

A  mésodfokt birbdsdg itélete szerint a felperesi védekezés
lehet&ségének esetleges elmaraddsa a munkaviszony megsziintetés
jogellenességét nem érinti, ehhez sem Jjogszabdly, sem alperesi
szabdlyzat jogkovetkezményt nem flz. A felperesek 4altal az
alperesnek 2014. mdjus 13-a4n elkilddétt e-mail, illetve annak
melléklete, tovabbad az, hogy ezt kovetden a felperesek nem jelentek
meg a meghallgatéason, nem jelentheti az egylittmikodési
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kotelezettség megsértését. A levél a tavolmaradids kimentését
tartalmazta, illetve azon kérelmet, hogy a munkdltatd tekintsen el
a hatranyos jogkdvetkezményektdl.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjadn meghozott alperesi doéntés a
felperesek téavolmaradasatdl fliggetleniil vizsgalhatd, az abban
foglaltakat a felperesek vitédssa tehették, a Dbirdsdgnak pedig
lehet&sége volt a bizonyitédsi eljarads eredményeképpen itéletbe
foglalni megédllapitasait.

A felperesek nem ismerték el az elséfokl eljards soran, hogy az
utasitast, szabalyzatot kozolték wvelik. Az I. rendd felperes
személyes meghallgatidsa soran akként nyilatkozott, hogy az
ellenkérelem mellékletét képezéd dokumentdcidé nem volt ismert
elbtte. Az utasitadst csak abban a részében ismerte, melyet
becsatoltak. Elmondta, hogy az irodavezetdtdl nem kaptak
tdmogatédst, nekik kellett megkeresni az internetes fellileten a
szabdlyzatokat.

Az a korilmény, hogy az alperes a belsd intranetes feliileten

lehetévé tette a perben hivatkozott szabéalyzat, utasités
elérthetdségét, nem Jjelenti azt, hogy a felperesekkel a rendszer
mikodését megismertette, azaz Sket kelld tdjékoztatasban,

oktatdsban részesitette. Ezen tényeldadadst a meghallgatott tantk
vallomdsai nem témasztottdk ala.

A felperesek szabdlytalan munkavégzése (nem felelt meg a
szabadlyzatnak, utasitédsnak) megdllapithatdé volt, de azt az alperes
kétséget kizard mdéddon nem igazolta és a peradatok sem témasztottak
ald, hogy a felperesek tudatosan, szandékosan manipuldltdk az
eredményliket befolydsold adatokat. Nem volt megallapithatd a fiktiv
iigyintézés ténye sem.

A bizalomvesztésre torténd hivatkozéas tekintetében taldlta
vizsgalanddénak a masodfoku birdésadg az Mt. 78. §-dnak (1) Dbekezdés
a) és b) pontjdban rogzitetteket. Kifejtette, hogy Jjelen esetben az
alperes a felmondadsban mind az a), mind a Db) pont szerinti
felmondédsi okot szerepeltette, a felmondédsban irtak azonban
egyértelmiien lényeges koOtelezettségszegéseket rdéttak a felperesek
terhére. A Dbirdi gyakorlat szerint a két indokra egylttesen
hivatkozni nem lehet, ugyanis ha a munkd&ltatd az azonnali hatalyu
felmondésdt a munkaviszonybdl szarmazd 1ényeges kotelezettség
szadndékos vagy sulyos gondatlansadggal Jjelentdés mértékben torténd
megszegésére alapitja, a jogszabalynak a munkaviszony fenntartéséat
lehetetlenné tevé munkavallaldi magatartasra utald rendelkezése nem
alkalmazhatdé. Ebben az esetben ugyanis a felrdhatdésdg nem torvényi
feltétel. Ekként pedig a bizalomvesztés mint ok, érdemben nem
vizsgalandd.

A mésodfokt birdsdg itélete - az elsédfokt birdsadggal egyezden -
utalt az Mt. 82. §-4ban rogzitettekre. Kifejtette tovabba, hogy az
I. rendld felperes csatlakozd fellebbezése kapcsan a sérelemdij nem
volt megdllapithatdé onmagaban a jogviszony jogellenes megsziintetése
miatt.
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A masodfokl birbdsdg megalapozottnak taldlta az I. rendd felperes
kamatfizetésre iranyuld igényét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felllvizsgalati kérelme a mésodfoku birdsdg itéletének
az elséfokl birdsdg itéletére kiterjedd hatdlyon kivil helyezésére
és elsdédlegesen Uj hatdrozat meghozataldra iranyult a felperesek
keresetének teljes elutasitasaval és perkdltségben valod
marasztaldsukkal. Masodlagosan az elséfoka birdsdg 0J eljéras
lefolytatésara és UJ hatérozat hozataldra utasitéasat kérte.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen utalt a Pp.
206. S-anak (1) bekezdése megsértésére, mivel &llaspontja szerint
a birdésadgok a tényallést helyteleniil tartak fel, és abbdl téves
kovetkeztetésre jutottak.

A felilvizsgalati érvelés szerint a felpereseket mint
munkavallaldkat egylttmikddési kodtelezettség terheli. Az alperes a
helyzet tisztdzdsa érdekében meg akarta hallgatni &ket, de &6k ettdl
elzarkdztak. A munkdltatd ezt az egylttmikodés teljes hianyanak
értékelhette. A felperesek valaszleveliikben nem hivatkoztak
semmilyen  indokra, elutasitdsukat nem indokolték, egyszeriden
kozo6lték, hogy nem tudnak elmenni a meghallgatdsra. Minderre
figyelemmel az Mt. 6. S-anak (2) Dbekezdésében szabalyozott
egylittmikodési kotelezettség sériilt.

A felilvizsgalati érvelés szerint az alperes azutasités
megismertetését a munkavallaloékkal tobb szempontbdl is
bizonyitotta, melyet kozzétett az interneten, a szabalyozéasi
csoport korlevélben adott téajékoztatast, az irodavezetd 2014.
dprilis 3-4an oktatést tartott, a L. keretében a téméban
megbeszélések folytak, napinditd megbeszéléseken lehetéség volt a
problémék Atbeszélésére, és az alperes a felperesek részére
tanuldéiddét is biztositott.

Tekintettel arra, hogy a felperesek a s. lUgyfélszolgdlati irodéban
személyesen igyfélfogadast 1lattak el, feladataik szabalyozéaséara
alapvet® rendelkezés volt az lgyfélkapcsolati kdbédok haszndlaténak
és létrehozédsanak szabidlyozidsardl szb6ld utasitds, amely 2008-ban
lépett hatédlyba, de 2013-ban médosult.

Az alperes wutalt az Mt. 17. §-adnak (1) és (2) Dbekezdésében
foglaltakra. Ervelése szerint a hivatkozott utasitéds és T.
szabdlyzat az interneten megjelent, ezt a felperesek sem vitatték,
igy az kozdltnek tekinthetd.

Az alperes a felperesekkel szemben alkalmazott azonnali hatdlyu
felmondés alkalmazasa soran fiktiv Ugyintézés dokumentdlasat rotta
fel elsddlegesen, és ez alapjan tett kiildonbséget a munkavallaldk
értékelése kozott. Ugy itélte meg, hogy az lehet véletlen vagy
ismeretlen, ha wvalaki nem megfeleld zardkddot hasznidl minden
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esetben, de meg nem tortént {dgyintézést csak szandékosan lehet
dokumentalni.

Az itéletek nem értékelték a felperesek egyluttmikodési
kotelezettségének hidnyat. Amennyiben megjelenik egy szabdlyozas
mdédositas a munkdltatdéndl, a munkavallaldédnak kotelessége mindent
megtenni annak megismerése érdekében, kiildndsen Ugy, hogy erre
megkap minden lehetdéséget.

A masodfoklt itélet - Osszhangban az elséfokl itélettel - a
felperesek nyilatkozatait tényként értékelte, mig a
tanuvalloméasokat, valamint a Dbecsatolt okirati bizonyitékokat
figyelembe sem vette, nem adta indokat a melldzésiiknek.

Az alperes a felperesekkel szemben alkalmazott azonnali hatélyu
felmondéds soran a fiktiv {gyintézést tekintette a legstlyosabb
vétségének, amit a masodfokt itélet minden indokolds nélkil
vitatott.

Nem a valdsagnak megfeleld eljadrds dokumentdldsardl mindenféle
szabdly ismerete nélkil is tudniuk kellett a felpereseknek, hogy ez
szabdlytalan, és gazdasagi érdeksérelmet okoz az alperesnek.

Az alperes a feliulvizsgalati kérelmében vitatta a masodfoku itélet
azon megallapitasat, amely szerint az Mt. 78. § (1) bekezdés a), b)
pontjara vald egymés melletti hivatkozds nem lehetséges, mivel a
kotelezettségszegésnek szandékosnak vagy sulyosan gondatlannak kell
lenni, amely a bizalomvesztés vonatkozédsdban nem értelmezhetd. Az
a) pont tekintetében a kotelezettségszegés tényét, a b) pont
vonatkozédsdban pedig az lgyintézdi Jogosulatlan eldényszerzésre
tekintettel a bizalomvesztést adllitotta és bizonyitotta az alperes.
Az egyik nem =zadrja ki a masikat, sét a bizalomvesztést 1is
megalapozhatja a konkrét szandékos, vagy sulyosan gondatlan
kotelezettségszegés.

A nem valdésaghl dokumentdlds mindig a felperesek T. értékelésének
kedvezett, ezen kortilmény is indokolta a velik szembeni
bizalomvesztést.

Az alperes bizonyitotta a felperesek fiktiv igyintézését,
szabdlytalan munkavégzését, amely szamukra anyagi eldényt, az
alperes szamidra pedig gazdasagi hatrany jelentett.

A felperesek a felilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartéasat kérték. Hivatkoztak a Pp. 206. §-dban
foglaltak alapjédn arra, hogy a felilvizsgadlati eljarésban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs jogszabalyi lehetdéség.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. S-4nak (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet
csak a fellulvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.
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A Dbirbésdg a bizonyitédsi eljadréds sorédn Dbeszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékeli, és a per Osszes
relevans korilményére figyelemmel - meggyézddése szerint - biralja
el mérlegelve, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentét miként
oldhaté fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve; Pp. 206. S
17. E mérlegelés legfdébb korléatja a birbésag indokoléasi
kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet indokolésébodl
ugyanis wvilagosan ki kell tdnni, hogy a bizonyitékok mérlegelése
soran melyek voltak azok a korilmények, amelyeket a birdséig
irdnyaddénak tekintett. A fellilvizsgédlati eljarédsban a bizonyitékok
felilmérlegelésére, Ujabb egybevetésére nincs Jjogi lehetdéség, a
Kiria csak azt vizsgédlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdg nyilvanvaldan téves, vagy okszerltlen
kovetkeztetésre jutott-e (BH2012.173.).

Jelen esetben a méasodfokld birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
értékelése sordn téves kOvetkeztetésre nem Jutott, 1itélete nem
jogszabalysértd.

A masodfokl birdésdg helytdlldan indult ki abbdl a kodrilménybdl,
hogy a felperesek 2014. madjus 14-én valdban nem Jelentek meg a
munkdltatd &ltal kezdeményezett megbeszélésen, azonban a 2014.
majus 13-4n elkiildott e-mail és annak melléklete a téavolmaradasuk
kimentését célozta. Ezen magatartdsukkal nem sértették meg az
egyluttmikddési  kotelezettségliket (Mt 6. S), e tavollét a
munkaviszony megsziintetés jogellenességét nem érinti. Jogszabaly,
sem belsd szabdlyzat ehhez a felperesi magatartdshoz nem flz
jogkovetkezményt.

A munkaltatd a felperesek terhére rotta, hogy a belsd
utasitasokban, szabdlyzatokban foglaltakkal ellentétesen jartak el,
a munkaltatdéi elvaradsokat szadndékosan megszegték.

Ezzel ellentétben azonban a munkaltatdé nem tudta igazolni az 6t
terheld bizonyitédsi kotelezettség ellenére (Pp. 164. §), hogy a
belsé intranetes felileten nemcsak lehetdévé tette az utasitésok
megismerését, hanem arra 1is felhivta a munkavallaldk figyelmét,
hogy mely eldirdst hol kell keresniilk, illetve az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy a szabdlyzatokban foglaltak elsajatitasat
barmilyen formadban szamonkérte volna. Az alperes ezzel ellentétes
elfadasat nem erdsitette meg a meghallgatott tantk vallomésa, és
nem téamasztottdk ald a szabadlyzatok, wvalamint F.J. meghallgatésa
sem.

Azon alperesi hivatkozéds, hogy két-harom hivdészamhoz is tartozott
egy lUgyfél, nem alkalmas sem a fiktiv lgyintézés, sem a
szabdlytalan dokumentdlds aldtdmasztésara.

Az alperes <csak 4llitotta, de nem Dbizonyitotta, hogy a F.J.
irodavezetd &altal tartott oktatasok, ismertetések mire terjedtek
ki, illetve hogy az ismeretek elsajatitasa valdban megtdrtént-e.
Helyes a jogerdés itélet azon okfejtése, hogy a tédjékoztatds és az
ismeretek elsajatitédsdnak hiédnya kovetkezik abbdél is, hogy a s.
iroda munkavallaldéi azonos mdédon haszndltdk a rendszert, azonos
jellegli hibdkat kovettek el, 1igy mindebb&él nem kovetkezik a
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felperesek szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartéasa.

Arra helytalldan hivatkozott az alperes, hogy a korilmények, tények
valdsagnak megfeleld dokumentalédsa szabalyzat nélkil is elvarhatd a
munkavallaldék részérdl, azonban itéleti Dbizonyossdggal nem volt
megallapithatd, hogy a felperesek részérb8l olyan munkamenet,
igyintézés tortént, amely a szabalyokkal ellentétes lett wvolna, és
azok dokumentdlédsa nem a valdésédgnak megfelelden tortént.

Az Mt. 78. S§-dnak (1) bekezdése szigoruan meghatdrozza az azonnali
hatadlya felmondéds indokait. A felek csak abban az esetben élhetnek
ennek lehetdségével, ha a mésik fél a munkaviszonybdél eredd
lényeges koOtelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
jelentds mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartést
tantsit, amely a munkaviszony fenntartidsdt lehetetlenné teszi. Az
a) pont szerint tehéat a masik fél mindsitett
kotelezettségszegésérdl, a Db) pont szerint pedig a munkaviszony
fenntartdsdnak a médsik fél magatartasédval okozati 0Osszefiiggésben
bekovetkezett lehetetlenné valédsardl van szd. Nem szikséges, hogy
az azonnali hatalyu felmondéds a cselekmény szandékossagat, illetve
stlyos gondatlansadgat kifejezetten megdllapitsa. Jelen esetben
azonban arra a kovetkeztetésre lehetett Jjutni, hogy a munkdltatd
dltal allitott Jjelentds mértékl szandékos kotelezettségszegés nem
valdésult meg, igy a munkdltatd részérdl mindehhez a bizalomvesztés
sem tarsulhatott.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. $§-4dnak (3) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

A munkaltatdi wutasitds, szabdlyzat, eldirds a helyben szokdsos
modon, akdr internetes (intranetes) fellileten 1s kbzzétehetd. A
munkdltaté azonban csak akkor hivatkozhat arra, hogy munkavallaldil
az azokban foglaltakat megismerték (vagy kdételesséqgiik volt azok
megismerése), ha bizonyitott a hozzaférés lehetdsége, illetve
mindenki szdmdra egyértelmd volt azok fellelhetdségének helye [Mt.
17. § (2) bekezdés].

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felllvizsgdlati eljarédsban pervesztes alperes az adott Tlgyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-a alapjan koteles az
illetéket megfizetni. Ezt azonban felilvizsgdlati kérelmén helyes
O0sszegben illetékbélyegben lerdtta, ezért arrdl killon hatdrozni nem
kellett.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.
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