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Rendelkezd rész

A Karia a Févéarosi Torvényszék 6.Mf.680.221/2015/7. szami kozbensd
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 70.000 (hetvenezer) forint és 18.900 (tizennyolcezer-
kilencszéaz) forint &fa feliilvizsgdlati eljérédsi kdltséget.

Az alperes altal viselendé felllvizsgédlati eljarasi illetéket
70.000 (hetvenezer) forintban 4llapitja meg, igy a tévesen lerdtt
tovabbi 214.300 (kettdszaztizennégyezer-hdromszaz) forint illetéket
visszaigényelheti.

A kOzbensé itélet ellen tovabbi feliilvizsgédlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2002. november 1-jétdl 4llt az alperes illetve jogelddje
alkalmazasédban, utolsd munkakdre minbdségbiztositasi igazgatd volt.
A felperes 2005. méjusatdl gyermekvallalds miatt a munkavégzéstdl
tavol volt. 2010-ben Jjelezte a visszatérési szandékat a
munkédltaténal, és ekkor még <csak napi 6 oOrés idétartamua
munkavégzésrdl folyt a felek kozott a megbeszélés. Ezt kovetden a
munkdltatd 4llasidére Jard juttatéast fizetett, majd 2012. oktdber
29-én felszdélitotta a felperest, hogy november 1-jével 4&lljon
munkaba a budapesti székhelyen.

A felperes a gyermekei sorozatos megbetegedése miatt nem tudta
felvenni a munkéat, 2012. december 1-jén Jjelent meg munkavégzés
céljabdl az alperes székhelyén.

Az alperes heti bontasban megjeldlve adta ki a felperes részére az
ellatandd feladatokat. Abban egyeztek meg, hogy a munkavallald az
idékozben felgyllemlett szabadsagat veszi igénybe, ezért 2012.
december 14-ét81 folyamatosan tavol volt a munkahelyétdl.

A felperes eldbadésa szerint 2012. december elején tudta meg, hogy a
negyedik gyermekével &llapotos, ezt azonnal nem k&z0lte a
munkdltatéval. Allitdsa szerint kiilonbozd8 vizsgdlatokat végeztetett
el annak érdekében, hogy az allapotossadg ténye biztosan kideriljon,
azok eredménye ezt minden kétséget kizardan 2013. Januar 12-én
igazolta.

A felperes 2013. januadr 14-én felvette a munkdt, majd sms-ben az
igyvezetdtdl négyszemkozti beszélgetésre kért idépontot. A
munkadltatd még ezen a napon 15 6ra 30 perckor behivatta a felperest
a munkdltatdéijogkdr-gyakorldjanak irodédjaba, ahol jelen volt a HR

vezetd, annak asszisztense, valamint az {dgyvezetd. Dr. K.R.
igyvezetd kozdlte a jogviszony megsziintetés tényét, és a felmondéast
megkisérelte A4tadni. Ezt a felperes megtagadta kozdlve, hogy

gyermeket var.

Az eseményeket kovetden a munkdltatd Jegyzdkdnyvet vett fel a
felmondés 4taddsédnak megkisérlésérdl, utdébb azt postai Gton
kézbesitette a felperes részére.

A felmondés indokai kozott egyrészt szerepelt, hogy
minéségbiztositidsi és kornyezetvédelmi vezetdként mér tdbb iranyu
végzettséggel, és Jjelentds szakmai tapasztalattal rendelkezd

munkavallaldét foglalkoztatnak, a felperes munkakdrének, illetve
munkaviszonyédnak fenntartédsdra pedig koltséghatékonysdg miatt nincs
lehetdéség. Emellett a munkaltatd hivatkozott a részérdl
bekovetkezett bizalomvesztésre is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy a
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munkaviszonyadt az alperes jogellenesen szlntette meg, mivel
dallapotossdga miatt védettség alatt allt. Emellett hivatkozott
arra, hogy a felmondasban irtak valdésdga és okszerlsége 1is
vitatott. A jogellenesség jogkovetkezményeit igényelte
végkielégités fizetése mellett.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felmondads hatadlyaban vald
fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a felmondds kézlésekor a
felperes nem &4llt felmondasi tilalom alatt tekintettel arra, hogy
az akkor hatalyos jogszabdlyok értelmében nem tajékoztatta
dllapotédrdél a munkaltatdt, aki csak akkor értesiilt a felperes
varanddéssagardl, amikor a jogviszonyt megszintetd iratot at akarta
adni.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkatgyl Birdsag 12.M.2308/2013/22.
szadmi itéletével a keresetnek részben helyt adott és kotelezte az
alperest, hogy fizessen a felperesnek 3 havi tavolléti dijnak
megfeleld Osszegl végkielégitésként 710.700 forintot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 65. S-anak (1), (3) és (4)
bekezdésében, valamint az (5) bekezdésében szabalyozottakra,
tovdbbd az Mt. 56. §-4nak (1) és (2) bekezdésére.

A lefolytatott bizonyitdsi eljarads eredményeként megdllapitotta,
hogy a munkaltatd részérdl keriilt sor eldszdr a munkaviszony
megsziintetésének kozlésére, és a felperes csak ezt koévetden
tajékoztatta a munkaltatdt az adllapotossaganak tényérdl.

Az Alkotménybirdésdg 2014. méjus 27-én kelt 1II/3716/2012. szama
hatédrozatédval megédllapitotta, hogy a 2012. évi I. torvény 65. § (5)

bekezdése ,,a felmondés kozlését megeldézben” szoveqg része
alaptdrvény ellenes, ezért azt megsemmisitette. Igy ez a kovetkezd
szoveggel maradt hatédlyban: ,A (3) Dbekezdés a) és e) pontban

meghatarozott kérilményre a munkavallald csak akkor hivatkozhat, ha
errdl a munkaltatdét tédjékoztatta”.

Az Alkotmdnybirdésdg hatdrozata 2014. méjus 27-én sziletett, és a
hatédrozat a kérdéses jogszabaly helyébe 1ép8 kitételt nem
visszamen&éleges hatadllyal, hanem jovére nézve sziintette meg, azaz a
birbésadg 4&lléspontja szerint ezen semmisség 2014. méjus 27-étdé1l
,érvényes”, 1igy a perbeli esetben még a kordbbi hatdlyos szoveg
volt értelmezendd.

A birdésdg megdllapitotta, hogy a felperes nem 4llt torvényi védelem
alatt a felmondas kozlésekor, emiatt a jogviszony megszintetés nem
jogellenes, és nem rendeltetésellenes.

Egyebekben az elsdfokl birbdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az atszervezésre vonatkozé felmondasi ok valdés és  okszerd.
Tekintettel arra, hogy a felmondds vonatkozadsdban az alperes a
felperes részére kifejezetten azért nem fizetett végkielégitést,
mert a felmondéds indokainak egy részét a munkavallald magatartésara
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alapitotta, a birdésdg arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy ezen
felmondéasi ok jogszerliségének hianya miatt a felperes a
végkielégitésre Jjogosultsagot szerzett, amelynek mértékét 3 havi
tadvolléti dij Osszegében hatédrozta meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
6.Mf.680.221/2015/7. szaému kdzbensd itéletével az elsé8fokl birdsag
itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta, és megallapitotta,
hogy az alperes 2013. januar 14-én kelt felmondasa jogellenes.

A mésodfokt birdsdg a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a tényalléas
pontositédsat és kiegészitését tartotta sziikségesnek. Ramutatott
arra, hogy a felperes 2013. januadr 10-én csUtortokdn a szabadsaga
alatt wvett részt wultrahang vizsgalaton, ekkor nédla 12 hetes
terhességet 4allapitottak meg. Ezutidn jelezte a munkdltatdénal, hogy
januar 14-én hétfén munkdba kivan &llni. 15 déra 2 perckor e-mail
iizenetben kérte dr. K.R. lgyvezetdt, hogy szidnjon ra egy kis idét,
mivel négyszemkdzt szeretne vele beszélni, vagy vele és a mésik
igyvezetdvel egylittesen. Az alperes még aznap 16 oérat kovetden
hivatta a felperest. A megbeszélésen a HR vezetd és a HR
asszisztens Jjelenlétében a munkdltatdijogkdr-gyakorldja elmondta,
hogy a felperes munkaviszonydt megsziinteti, és at kivanta nyajtani
a felmondést. A felperes ekkor kozdlte, hogy ,nem mondhattok fel
nekem, mert terhes wvagyok”, és megtagadta az intézkedésrdl szd61ld
irat atvételét. Minderrdl a munkaltatd Jegyzdkdnyvet vett fel,
amelyben rdgzitette, hogy ,A szabadsdgadt kovetden - a mai napon
B.A.T.a munkajat felvette, dr. habil. K.R. igyvezetd 2013. Januar
hé 14-én 16:15 idépontban a felsorolt személyek Jjelenlétében
bejelentette B.A.T.munkavallaldénak, hogy a munkaviszonyat 2013.
janudr hé 15. napjaval rendes felmondédssal felmondja. Ezt kdvetden
a felmondast B.A.T.kezébe adta. B.A.T.a felmondast az asztalra
helyezte és kozolte, hogy nem veszi at, mert terhes”. A
jegyzd&konyvon a felperes a 16:15-6s idépontot 16:04-es iddépontra
javitotta, és a Jjegyzdkdnyv utolsd mondatdt athtuzva rairta: ,B.A.
azt ko&zolte, hogy &llapotos, errdl wvald beszélni akard szandékat
jelezte e-mailben 15 6ra 02 perckor dr. K. R-nek, ezért nem vette
at a felmondéast”.

Az események idébeli sorrendjét megfeleld sullyal figyelembe véve a
masodfokl birdésdg megidllapithatdénak taldlta, hogy a felperes miutén
megbizonyosodott az ultrahang vizsgdlat alapjdn arrdl, miszerint a
terhesség kimenetele szempontjabdl bizonytalan elsé trimeszteren
tuljutott, a szabadsédgat éppen abbdl a célbdl szakitotta meg, hogy
k6z6lje a munkdltatdval a varanddssdg tényét. A fellebbezéshez
csatolt - a méasodfokd eljarédsban ko6zdlt Dbizonyitasi teherre
figyelemmel bizonyitékként figyelembe veheté - e-mail {zenetbdl
kittinik, hogy a felperes négyszemkozti Dbeszélgetést kért az
dgyvezetdtdl, melybdl alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy az
dltala kezdeményezett megbeszélés arra iranyult, hogy a terhesség
tényét kozolje a munkaltatdval. Meg lehetett tehdt adllapitani, hogy
a felperes elinditotta azt a kommunikdcidés 1léncolatot, amelynek
eredménye a munkdltatd tédjékoztatdsa lett volna a varanddsséag
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tényérdl.

Az Mt. 6. § (4) Dbekezdése &altaldnos magatartasi kovetelményként
irja eld, hogy az e tdrvény hatdlya ald tartozdk kodtelesek egymést
minden olyan tényrdél, adatrdl, koriilményrdl vagy ezek valtozasardl
tdjékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint az e
torvényben meghatdrozott jogok gyakorlédsa és kotelezettségek
teljesitése szempontjabdél lényeges. Az Mt. 18. § (1) bekezdése a
tdjékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban eldirja, hogy azt olyan
idében és mbédon kell megtenni, hogy 1lehetévé tegye a Jjog
gyakorlasat és a kotelezettség teljesitését.

A masodfokl birdésadg alléaspontja szerint amennyiben a munkavallald
dltal kezdeményezett megbeszélésen a munkaltatd nem ad lehetdséget
arra, hogy a munkavédllaldé a felmondadsi védelemre okot add tényt
k6z6lje, utdbb nem hivatkozhat alappal arra, hogy a munkavallald
tdjékoztatdsi kotelezettségének hiadnyaban a védelem nem érvényesil.
A felperes té&jékoztatidsi kotelezettségét nem sértette meg, a
felperes az e-maillel személyes, négyszemkdzti  megbeszélést
kezdeményezett, melybdél az kovetkezett, hogy & kivant wvalamit
kozo6lni. Az pedig, hogy a munkdltatd erre nem adott lehetdséget,
nem irhaté a terhére. A felmondasi védelem tehdt fenndllt, mivel a
felperes a felmondédsra iradnyuld munkdltatdi szandék ismerete nélkil
- attdél teljesen fliggetleniil - kivanta az alperessel kozdlni a
védelemre okot addé koérilményt, annak befejezése a munkaltatd
magatartdsa miatt hitsult meg.

A masodfoku birdésdg az elséd6fokl birdsagnak az iratokat a Pp. 253. §
(4) Dbekezdése értelmében azzal kiildte wvissza, hogy a kovetelés
O0sszegszerlségérdl a Dbizonyitadst folytatni kell. A fellebbezés a
végkielégitéssel kapcsolatos itéleti rendelkezést nem tamadta,
ezért a masodfoku birdsdg azzal érdemben nem foglalkozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a kozbensé itélet hatédlyon
kivil helyezését és a keresetet elutasitd, a Fé&varosi Kozigazgatasi

és Munkailigyi Birdésdg 12.M.2308/2013/22. szama itéletének - a
tdmadott kozbensé itélettel - tévesen megvaltoztatott részével
egyezd tartalma, a jogszabalyoknak megfeleld aj hatarozat

meghozataldt kérte a felperes perkdltség fizetésre kotelezésével.

Alldspontja szerint a masodfokt Dbirésdg a rendelkezésre 4llé
bizonyitékokbdl helytelen kovetkeztetést vont le, nem megfeleldéen
mérlegelt, ezzel megsértette a Pp. 206. S-dban foglaltakat. Ezen

tilmenden az Mt. 65. N (3) és (5) bekezdéseit nem a
torvényszovegnek megfelelden értelmezte, annak tartalméat
kib&évitette, azt jogellenesen kiterjesztette, és a kdzbensd itélete
az Alkotménybirbdsag 17/2014. (V.30.) szamu hatdrozatéban

foglaltakkal sem hozhatdé parhuzamba.

Az Alkotménybirdésdg akként értelmezte az elbirdléaskor hatadlyos és
alkalmazandd - egyebekben alkotmanyellenesnek mindésitett -
jogszabadlyt, hogy a munkavallald kildondsen a varanddssadg elsd
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szakaszédban, amikor ennek kiilsé Jjelei nincsenek, c¢sakis gy
érvényesitheti a ré& vonatkozdé védelmet, ha az eldirt tédjékoztatast
megadja. A gyermeket vallald ndét a felmondas kozlésétdl fliggetleniil
kotelezi arra a Jogszabdly, hogy tajékoztassa a munkaltatdt a
magan- vagy intim szférajaba tartozd korilményekrdl. A munkavallald
arra kényszeril, hogy a wvaranddssagrdél wvald tudomédsszerzést
kovetden haladéktalanul megadja a munkdltaténak a felmondasi
védelem érvényesitéséhez a kifogasolt rendelkezés &ltal eldbirt
tdjékoztatést.

Az Alkotmanybirdsdg dontése szerint is a felperesnek kellett volna
a munkaltatdét tadjékoztatni, és nem annak ,tudakozddni”.

A masodfoklu birdsag tényadat hiadnyaban allapitotta meg a felperes
eléadéasa alapjan azt, hogy a munkavallald ,a szabadsadgat abbdél a
célbdl szakitotta meg, hogy kdzdlje a varanddssadg tényét”.

A megbeszélésre, 1illetve taldlkozdéra a felperes kérésére kerilt
sor, aki ott elmondhatta volna amit kivant. Senki nem gdtolta meg
abban, ezért érthetetlen, hogy miként Jutott egy Dbizonyitatlan
kortilmény folytdn arra a megdllapitasra a masodfoku birdsag, hogy a
munkdltatd sértette meg egylittmikodési kotelezettségét.

Iratellenes a megallapitas, hogy nem adott a munkdltatd lehetdséget
a felperesnek arra, hogy tajékoztassa, hiszen kérésére személyes
egyeztetés Jott létre, ezen felill semmi sem zarta ki azt, hogy a
felperes akdr személyesen az igyvezetdnek irt e-mailben adjon
tdjékoztatdst az allapotéardl.

A felperes felllvizsgédlati ellenkérelme a jogerds kodzbensd itélet
hatédlyaban vald fenntartadséra, és az alperes perkdltség fizetésre
kotelezésére iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272. S-dnak (2) bekezdése szerint
értékelt felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feltl
a Pp. 275. S-4nak (2) bekezdése alapjan.

A felllvizsgdlati eljarésban nincs helye felilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. A Kuaria a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan dont [Pp. 275. § (1) bekezdés,
BH2012.179., EBH2013.M.4.]. A feliilvizsgdlati eljadras soran tehéat
csak azt wvizsgadlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdsadgok nyilvanvaldan téves, vagy okszerltlen
kovetkeztetésre jutotta-e. Ilyen eredményre vezethet a bizonyitési
teher szabalyainak  jogsérté alkalmazésa, a bizonyitatlansag
kovetkezményének nem megfeleld megvondsa, jelen esetben azonban nem
volt megédllapithatdé, hogy a mésodfoku birdésdg a bizonyitékokat
tévesen értékelte volna.

A felllvizsgdlati eljarédsban 1s iranyadd tényallads alapjan a
felperes 2013. januar 10-én szabadsadga alatt részt vett ultrahang
vizsgédlaton, ezt kbévetden Jelezte a munkdltatdnak, hogy 2013.
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januar 14-én munkédba &ll. Ezen a napon 15 6ra 02 perckor e-mail
lzenetet kildott, és négyszemkdzti egyeztetést kezdeményezett dr.
K.R. {gyvezetdével, illetve kérte, hogy a megbeszélésen esetleg
mindkét igyvezetd vegyen részt. Dr. K.R. 16 6rat kovetbden hivatta a
felperest, azonban a megadott megbeszélés helyszinén nemcsak az
igyvezetd, hanem a HR vezetd és a HR asszisztens 1s Jjelen volt,
akik kozolték a felperessel jogviszonyadnak megsziintetését. A
felperes ekkor adott té&jékoztatast a varandds allapotéardl.

A méasodfoku birdésdg helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes
dltal kiildott e-mail elinditott egy ,kommunikacidés léancolatot”, és
a levél tartalmdbdl egyértelmlen arra lehet kovetkeztetni, hogy a
felperes személyes adatot kivant a munkaltatdédval megosztani, hiszen
négyszemkdzti megbeszélést kezdeményezett.

A mésodfokt birdsdg okfejtése helytdalld volt az Mt. 22. S-ara

utaléassal, mivel a munkavallald az Mt. 18. S-a szerinti
tdjékoztatéasi kotelezettségét - amely személyes adatainak
megosztasara vonatkozott - alaki kotdottség nélkiill szdban is
megtehette.

Az alperes alaptalanul &allitotta a feliilvizsgédlati kérelmében, hogy
a felperest senki nem gatolta abban, hogy elmondja a megbeszélésen,
amit kivant. Ennek ellentmond dr. K.R. Ugyvezetd targyaldson tett
nyilatkozata, amely szerint ,A felperessel eldre megbeszélt
idépontban taldlkoztunk .. mikor a felperes bejott, elmondtam neki,
hogy a munkaviszonyat megszintetjik, és at kivantam nytjtani neki a
felmondést. A felperes ekkor koézélte wvelem, hogy ,nem mondhattok

fel nekem, mert terhes wvagyok” ( jegyzdkdnyv, 2. oldal utolsd, és
3. oldal 1. bekezdés). Ezen {lgyvezetdi elbdadadst erdsitette meg
Vetter Gy.G. (jegyzd&kdnyv, 8. oldal 1. |Dbekezdés), és B.M.

(jegyzd&kdényv, 9. oldal 3-4. bekezdés). Mindebbdl kovetkezbden az
volt megdllapithatd, hogy a felperestdl az alperes nem érdeklddott
azirédnt, hogy miért kezdeményezte e-mailben a megbeszélést, és nem
adott szamadra lehetdéséget a varandds &allapotdnak bejelentésére a
felmondast megeldzdben.

A fentiekbdl kovetkezbdben az alperes megsértette az Mt. 65. §-dnak
(3) és (5) Dbekezdésében foglaltakat, felmondadsa ezért Jogellenes
volt.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a munkavallalo d4dltal az ligyvezetdénél kezdeményezett
megbeszélésen a munkdltatd nem ad Ilehetdséget a munkaviszony
megsziintetés szempontjabol lényeges, a felmondasi védelmet
megalapozdé kériilmény (varandds allapot) kézlésére, nem hivatkozhat
alappal arra, hogy az a munkavallaldot nem illeti meg a jogviszony
megsziintetést megeldzd tajékoztatdsi kotelezettség elmaraddsa miatt
[ME. 22. §, 65. § (3) és (5) bekezdés].
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Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kozbensd itéletet
hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. $-anak (3) bekezdése alapjan.

A felllvizsgdlati eljarésban pervesztes alperes perkdltség fizetési
kotelezettsége a Pp. 78. §-adnak (1) bekezdésén alapul, melynek
bsszegét a Kuaria a pertargy értékére és a kifejtett Ugyvédi
tevékenységre tekintettel &llapitotta meg a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdés szerint.

Az alperes az 1illeték fizetésére az adott iUgyben iradnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjén koteles. Az illeték Osszege
szerint ennek mértéke 70.000 forint, ezért az alperes az altala
tévesen lerdtt tovabbi 214.300 forintot wvisszaigényelheti az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi CXIII. tv. (Itv.) 80. § i) pontja
alapjan.

A kérelmet az elséfokl birdésdgndl és az illetékes addbhatdsidgnil
nyGjthatja be.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2017. februar 1.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



