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Rendelkezd rész

A Karia a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.528/2015/4. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenként - tizendt nap alatt - 50.000 (6tvenezer) forint
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
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felhivéasra - 907.500 (kilencszazhétezer-0tszaz) forint
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. rendd felperes 2003. 4&prilis 1-jétél, a II. rendld felperes
2003. februar 24-été61 4allt az alperes alkalmazasdban mivezetd
munkakdérben. Munkadjukat a T. termelési szektorban végezték.

A P. anyavallalat 2011. 4dprilisdban bejelentette, hogy a T gyartast
és a forgalmazéast eladja egy Ujonnan létrehozott vegyesvallalat, a
T.V. Kft. részére. Errdl az alperes munkavallaldi gyari taggylilésen
2011. szeptember 20-a4n té&jékoztatédst kaptak. Az alperes és a kft.
kézott 2012. marcius 27-én Uzletdag eladési szerzddés Jjott 1létre.
Ebben rogzitették, hogy kiildonbséget tesznek ,helyi automatikusan
dtkertilé munkavallaldék” és ,Lhelyi nem automatikusan atkertld
munkavallaldk” kozott. Az eldébbiek alatt mindazon helyi
munkavallaldkat kellett érteni, akik a vonatkozdé Jjogszabadlyok
szerint a ,helyi {izlettel” egyltt atadasra keriltek. A megdllapodéas
azt 1s tartalmazta, hogy az alperes koteles minden helyi, nem
automatikusan &tkeriilé munkavallalé munkaviszonyadt megsziintetni az
dtruhdzédsi megdllapodésban foglaltaknak megfelelden.

Az alperes csoportos létszamleépités végrehajtasardl hatérozott,
ezzel Osszefiiggésben 2012. janudr 260-an megédllapodéast kotott a V.
Szakszervezettel és a F. Szakszervezettel.

Az alperes 2012. februar 24-én irédsban tajékoztatta az érintett
munkavallaldékat a csoportos 1létszamleépitésrdl wvald dontésrdl,
tovabbad arrdél, hogy a torvényben eldirt 30 napos hatédridd eltelte
utdn az alperes rendes felmonddssal kivadnja megszintetni a
munkavallaldk jogviszonyat.

Az alperes a 2012. szeptember 20-ai gyllés utédn kozdlte a
felperesekkel, hogy az &tszervezés kovetkeztében meg fog szlnni a
munkaviszonyuk, majd 2012. februadrban egyoldaltan &thelyezte &ket a
non T szektorba. Ezzel azonos idépontban az alperes a non T
szektorbdl mas munkavallaldkat helyezett &t a T szektorba, akik a
felperesek helyett a tovédbbiakban elldttdk a csoportvezetdi
tevékenységet.

Az alperes a 2012. marcius 26-an kelt, és wugyanezen a napon
kézbesitett rendes felmondassal 2012. madjus 15-ével szintette meg a
felperesek munkaviszonyadt. Intézkedésének indokolédsa szerint az
alperes csoportos létszamcsokkentésrdl dontott, mivel a felperesek
termelési csoportvezetdi munkakdrére a jovében nincs sziksége, az
altaluk betoltott munkakor megsziintetésre keril, ennek
kovetkeztében pedig a tovabbfoglalkoztatdsuk lehetetlenné valt.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a keresetiikben a munkaltatdi intézkedés
jogellenességének megallapitésat, és az ehhez fliz6dé
jogkovetkezmények alkalmazasat kérték. Ezen tUlmenden személyiségi
jogsértésre is hivatkoztak.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitdsa szerint a
munkdltatd intézkedése megfelelt a Jjogszabalyi eldéirdsoknak. A
munkavallaldk dtiranyitaséra nem azért kerilt sor, hogy
felmondhassanak nekik, hanem a munkaviszony megsziintetés ténye méar
eldontott dolog volt, és ezt kovetden utasitottidk a felpereseket a
non T részlegen torténd munkavégzésre.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Székesfehérvari Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
2.M.221/2012/58. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen szlintette meg a felperesek munkaviszonyat, és azok az
itélet Jjogerdére emelkedésének napjan szlnnek meg. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperes részére elmaradt
munkabért, tovadbba 10 havi Aatlagkeresetet, étkezési hozzéadjarulést,
magannyugdij pénztari és oOnkéntes nyugdijpénztéri tagdij cimén
kartéritést. A II. rendl felperes részére elmaradt munkabért itélt
meg. Ezt meghaladdéan a kereseteket a birdsdg elutasitotta.

Az elsb6fokl birbdsag itéletében utalt a Munka torvénykonyvérdl szdld
1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 89. §-dban foglaltakra, valamint
az Mt. 94/B. §, 94/D. §, és 94/E. § elbirésaira.

A csatolt iratokbdél megéallapitotta, hogy a felperesek
tajékoztatdsara a felmondast megeldzden 30 nappal korabban sort
keritett az alperes, igy e kérben jogellenesség nem volt
rogzithetd.

Az elsé6foku birdsdg nem taldlta vitatottnak, hogy a felmondas
idépontjdban a felperesek 4&ltal betdltdtt csoportvezetd munkakdr
megszUnt az alperesnél.

A felperesek rendeltetésellenes joggyakorldsra hivatkoztak, ezen
bel{il arra, hogy amennyiben az alperes nem helyezte volna at d&ket a
nem T {izletdghoz, akkor &ket vette volna 4t a T.V. Kft. Allitasuk
szerint az alperes a felmondast megeldzdbden azért helyezte at Sket a
non T lzletdgba csoportvezetéi munkakdrbe, hogy A.K. testvére és
tovabbi két munkatdrsa Aatkeriilhessen a megalakuld kft-hez. Erre
azért wvolt szikség, hogy a T. ilzletdgban végezzék a munkat az
atvételkor, mert igy kerltlhettek at a megadllapodés értelmében az U]
kft-hez.

Az Mt. 4. § (1) bekezdésére is figyelemmel az elsé6fokl birdsag arra
a kovetkeztetésre Jjutott, hogy az alperes a perben nem tudta
ésszerd indokdt adni annak, hogy 2012. Jjanuarban miért kellett a
felpereseket a nem T Uzletdgba &atirdnyitani, és egyidejlleg onnan
néhadny munkavallalét a felperesek munkakdrébe helyezni. Nem
hivatkozott arra, hogy az dthelyezett munkavallaldk olyan
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képzettséggel vagy gyakorlattal rendelkeznének, amelynek a
felperesek nem voltak a birtokdba. Az Aathelyezett munkavallaldk
elnevezés szerint ugyanolyan munkakort toltottek be, azonban a
munkaterltilet eltérésébdél fakaddéan az elldtandd feladatok nem
egyeztek a T és a non T idzletédgban, és kordbban nem volt gyakorlat
az alperesnél a két munkaterilet kozti atjaras. A
rendeltetésellenesség tehdt az alperes részérdl abban &llt, hogy
mar a csoportos létszamcsOkkentést megeldzden, illetve a felperesek
munkaviszonya megsziintetése eldétt teremtett olyan helyzetet, hogy a
csoportos létszamcsokkentés a felpereseket érintse. Az {izletag-
eladdsi megallapodédsbdl egyértelmlen kitlnik, hogy a jogutddléds a T
izletdg dolgozdit érintette kizardlag, bk wvoltak azok, akiket a
kft. munkavallaldéként Aatvett. Ebb&l kovetkezbden a felperesek
munkaviszonyadt a kozolt indokkal nem szintették volna meg, ha a
munkaltatd azt megeldzdbden nem iranyitja ket a nem T lzletagba.
Nincs Jjelentésége azon alperesi hivatkozédsnak, hogy egy évvel
késébb a tobbi munkavdllald munkaviszonya is megsziGnt. A felmondas
jogszerliségét vagy jogellenességét ugyanis a felmondéds idépontjaban
fenndlldé helyzet szempontjdbdl kell vizsgalni.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a T és nem T {izletdgat nem lehet
elkilonilten kezelni az alperes szervezetében, és a felmondas
jogszerliségének vizsgadlata soran. Ez tény, azonban a két ilzletéag
elkiiloniilésének a ©perbeli esetben az alperesnél végrehajtott
dtszervezés, illetbleg a csoportos létszamcsdkkentés, wvalamint az
lizletdg eladas szempontjdbdl jelentdbsége volt.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.528/2015/4. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és az alperes 4altal az
I. rendld felperesnek levonasokkal terhelten fizetendd Osszeget
felemelte, a II. rendd felperesét leszdllitotta, Ezt meghaladdbdan a
IT. rendld felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a II. rendd
felperest kereseti illeték viselésére, tovdbba az alperest a
felperesek részére perkdltség, valamint az allamnak fellebbezési
illeték fizetésére.

A mésodfokl birdsdg itélete szerint a non T terltleten folytatott
tevékenység tervbe vett leépitése csoportos létszamcsoOkkentést tett
szlikségessé. Ugyanakkor a racionalizédlads nem korlatozddott egyetlen
termelési szektorra, az alperes altal a F.M. Kormanyhivatal
Munkaiigyi Kozpontjanak tett bejelentés arrdl adott téadjékoztatéast,
hogy a leépités a non T terilileten dolgozdédk mellett azon
munkavallaldékat 1s érinti, akiket a megvaltozott gazdasagi
kortilmények kozott a T lzletdg nem tud tovabb foglalkoztatni. A
televizidgydrtads tervbe vett Aatadédsa e szektort is érintette, a
csoportos létszamcsokkentés tehadt oOsszvallalati szinten 2011. év
végén napirenden volt.

Nyomon kovethetd, hogy az alperes mint ©6ndlldé munkdltatdi Jjogalany
annak ellenére egységes uUzemszervezetként mikddott, hogy termelését
szektor szerinti tagozddéssal szervezte meqg.

Nem volt akadédlya annak, hogy a munkdltatdé Dbarmely termelési
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teriileten igénybe vegye csoportvezetdk kdzremikddését. A munkakdri
leirdsban a munkaltatd a szerzddés keretei kozdtt egyoldaltan
jogosult megjeldlni a dolgozd 4&ltal elldtandd feladatokat, azt
ugyanilyen médon lehetdésége van kiegésziteni vagy mdédositani. Nem
volt tehdt akadédlya annak sem, hogy a munkdltatd termelési
csoportvezetdit, 1igy a felpereseket az egyes szektorok kozott
mozgassa, feladataikat az aktudlis igényekhez igazitsa.

Az alperesnek mindebbdél kovetkezbden mdédjadban allt, hogy a termelési
csoportvezetdi létszammal az aktualis, szektor szerinti
tagozbdastodl flggetleniil szabadon gazdélkodjon, a statuszok szamat,
az ott foglalkoztatottak kilétét termelési tzleti célkitlzéseihez
igazitottan hatdrozza meg.

A rendeltetésszerd joggyakorlas kovetelménye azonban a torténtek
idébeli sorrendje alapjéan sérelmet szenvedett. Az alperesi
koncepcid szerint a termelési csoportvezetdi 1étszam 2011. &szi
csOkkenése hozta magaval a felperesek Jjogviszonyanak kényszerl
megszintetését, kovetkezésképpen a non T terlleten torténd késdébbi
beosztasuknak Jjelentésége volt, az legfeljebb a Jjogviszonyuk
idéleges meghosszabbitédsat segithette.

Tényként rogzithetd, hogy a T terlileten hosszt ideje kiprdébalt,
nagy tapasztalattal rendelkezé felperesek leépitését csupan
gazdasagi okok nem magyarazhattdk tekintve, hogy béar csokkent a
termelési csoportvezetdi létszédm, a T szektorban a non T teriletrdl
atcsoportositott munkatarsakat alkalmaztak utdédbb a felperesek
feladatkdrében. A non T szektorban Un. team leaderként, illetve
csoportvezetdként alkalmazott munkatdrsak az adott terlileten
szerzett Jelentdsebb gyakorlat nélkiil vették at a felperesek
feladatait. Az alperes hivatkozédsa szerint gazdasédgi, célszerilségi
okok vezettek a T szektor termelési csoportvezetdi stédtuszainak
racionalizé&laséahoz, e folyamat azonban végséd soron azt
eredményezte, hogy egy szakmai indokokkal kelléen ald nem
tamasztott személyzeti déntés nyoman az egyébként csdkkend szamt
termelési csoportvezetdi stédtuszokban a non T teriilet munkatarsai
dolgoztak tovabb.

E munkavadllaldk termelési csoportvezetdi munkakdrbe 1éptetése
indokait illetdéen az alperes nem szolgalt olyan ellendrizhetd,
egyértelmli szakmai vagy méltadnyolhatd szubjektiv szempontokkal,
amelyekkel a dontése igazolhatd lenne.

Amennyiben a létszamleépitéssel indokolt jogviszony megsziintetéssel
6sszefliggésben a munkavallaléd az intézkedés
rendeltetésellenességére hivatkozik, nem melldzhetd a kivalasztés
objektiv, illetve méltanyolhatd szubjektiv szempontjainak a
felderitése. Indokolt szakmai szempontok hidnydban az elséfoku
birdsag alappal kovetkeztetett a munkaltatdi intézkedés
rendeltetésellenességére.

A mésodfoktt birdésdg az Mt. 100. §-ara hivatkozédssal részletes
indokat adta az elséfoku birbdsag itéletének szamszaki
megvaltoztatdsat illetden.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgédlati kérelmében a  jogerds itélet
,megvaltoztatasat”, a felperesek keresetének elutasitéasat, és
perkdltségben vald marasztaldsukat kérte.

Alldspontja szerint a birbdsdg tévesen értelmezte az Mt. 4. $§-4nak
(1) és (2) bekezdését, amikor a rendeltetésellenes joggyakorlast
megallapitotta.

Az alperes hivatkozédsa szerint az atszervezés soran a munkaltatédnak
szabad valasztasi joga van, hogy mely munkavdllaldk munkaviszonyat
szlinteti meg, és kikét nem. Ez olyan kérdés, amely birdésadg altal
nem vizsgalhatdé, elég a létszamleépités Jjogszerd végrehajtasanak
ténye, amelyet az eljéard birdésagok egyike sem tartotta
jogellenesnek. A kivalasztds soradn a munkaltatdé az adott feladat
ellatédsaval megbizhat mads munkavallaldt, az atcsoportositéas birdséag
dltal nem vizsgadlhatd kérdés.

Az alperes 4allédspontja szerint wvitathatdé, hogy a birbdsag akar a
rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozads esetén is vizsgalhatna
a jogszerid létszamleépitéssel érintett munkavallaldk
kivdlasztédsadnak szempontjait. A munkdltatdédt megilleti az a jog,
hogy a munkavadllaldk beosztasa soradn a szamadra legcélszerlbbnek
tartott megoldast alkalmazza. A kivalasztas soran a munkadltatd
tévedhet 1is a dolgozdék alkalmassidga kérdésében, ennek a kockézata
azonban 6t terheli.

Az alperes a kivalasztas sordn nem jart el rendeltetésellenesen, a
torvényi eldirdsokat és a hatdriddéket mindvégig Dbetartotta,
intézkedésérdl az érintett munkavallaldkat megfelelden értesitette.
Nem toérekedett arra, hogy a felperesek munkaviszonyadt Dbarmilyen
szubjektiv szempont alapjan jogellenesen megsziintesse. A.K.
tantvallomdsabdl megadllapithatdban a termelési igazgatd az alapjan
dontott, hogy véleménye szerint ki tud az Uj cég elvarédsainak
jobban megfelelni, ki az, aki a jovébeni feladatokat jobban ellatja
majd. Ebben elsdsorban nem a multbeli tapasztalatoknak, hanem a
rugalmassagnak volt jelentdsége.

A felperesek feliilvizsgadlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatédlyadban valdé fenntartasdra iranyult az alperes perkdltség
fizetésre kotelezése mellett.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgéalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feldl.
Tekintettel arra, hogy az alperes a felilvizsgalati kérelmében
kizarblag a régi Mt. 4. §-anak megsértését panaszolta, ezért a
jelen eljaréasban kizdrdlag ezen jogszabaly helyes alkalmazasa volt
vizsgdlat targyava tehetd.
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Az Mt. 4. § (1) és (2) Dbekezdése szerint az e tdrvényben
meghatarozott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek
megfelelden kell gyakorolni, illetéleg teljesiteni, a Jjog
gyakorlasa pedig kiuldndésen akkor nem rendeltetésszerd, ha az mésok
jogos érdekének csorbitésara, érdekérvényesitési lehetdéségének
korlatozéaséra, zaklataséara, véleménynyilvanitdsédnak elfojtéséara
irdnyul, vagy erre vezet.

Az MK. 95. szamu 4allasfoglalds egyértelmiien rogziti, hogy a
megszabott mdédon kozolt, latszdlag jogszerl munkdltatdi felmondéas
esetén 1s meg kell 4&llapitani annak Jjogellenességét, ha a
munkaltatd az intézkedésének Jjogat nem a rendeltetésének
megfelelden gyakorolta, jogaval visszaélt.

Jelen esetben a masodfokl birbésdg - a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal egyezdéden - helytdlldan fejtette ki, hogy az alperes a
termelési csoportvezetdi létszammal - a szektor szerinti
tagozbdasadtdl fluggetleniil - szabadon rendelkezhetett, intézkedése
gazdasdgossdga vagy célszerlsége a munkaligyi per keretein kivil
esik. Az is diszkrecionalis jogkorébe tartozik, hogy
létszamleépités soradn mely munkavallald Jjogviszonyat sziinteti meg,
és kinek tartja fenn azt a tovabbiakban. Intézkedéseit azonban csak
rendeltetésszerlien teheti, amely vizsgalat téargyat képezheti ( Mt.
4. §).

Az eljard birdsadgok helyesen allapitottdk meg, hogy az alperes nem
tudta indokat adni annak, mi tette szlkségessé a felpereseknek a
nem T iUzletdgba torténd Aatiradnyitasat, és onnan helylkre kevesebb
szakmai tapasztalattal rendelkezd munkavallaldkat helyezni olyan
idépontban, amikor a nem T UUzletdgban dolgozdék Jogviszonyanak
megszintetését tervezték. Az alperes ezdltal mdr a csoportos
létszamleépités megvaldsitdsa eldtt olyan helyzetet teremtett, hogy
a hosszt ideje a T 1lzletédgban dolgozbé felperesek Jjogviszonyat
szlintessék meg, ezaltal masok munkaviszonyanak pedig fenntartésat
elbdsegitse. Az alperesi intézkedésnek szakmai indoka nem volt,
ilyet az eljaréds soradn nem adott eld, azon hivatkozédsa pedig, hogy
nem a multbeli, szakmai tapasztalatnak, hanem a ,rugalmassagnak”
volt jelentdédsége, egyetlen bizonyiték sem tédmasztotta ald itéleti
bizonyosséaggal megallapithatdan. Ebbd1l kovetkezdben pedig a
birdésagok helytalld kovetkeztetést wvontak le arrdl, hogy a
munkaltatd a felperesek jogviszonyéanak megsziintetése Soréan
rendeltetésellenesen jart el, ezért intézkedése jogszabalyba utkozd
volt.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
Az alperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)

bekezdésén alapul.
Az alperes feliilvizsgdlati eljdrédsi illeték fizetésére kboteles az



adott tgyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjéan.

[42] A Kuaria a felulvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. december 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



