SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.236/2017/5. szam

A Szegedi télétabla a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Zolcsak Ottoiigyvéd) altal képviselt felperes
neve, felperes cime szam alatti lakos felperesnek — az Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Ovari Judit
igyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen
szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Gyulai Torvényszék
5.P.20.573/2016/3. szamu, 2017. januar 23. napjan kelt itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000,- (Huszonotezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes, mint kdlcsonvevd, valamint az alperesi pénzintézet mint kélcsonado kozott 2008. julius
8-an kolcsonszerzddés jott 1étre, mely megjeldlése szerint a CHF-alapu, szabad felhasznalast,
jelzaloghitellel biztositott egyenletes részletfizetéssel 6 honapos kamatperiodusra szolt, tiirelmi id6
biztositdsa mellett. A szerzddés rogzitette, hogy a bank az adds részére 36.615,- CHF frank 6sszegii
kolcsont nytjt 120 honap futamiddre, melybdl 98 honap a tiirelmi id6. a Kolcsonszerzodés 1/4.
pontja rogziti:

,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsadgi végrehajtds céljabol sziikséges tény, adat
megallapitdsa tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai és a Bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdozhiteles,
aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kdlcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetés esetén a
végrehajtas alapjadul szolgdlo, mindenkor fennalldé kolcson-, és jaruléktartozast, tovabba fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados Banknal vezetett szdmlairol, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld koleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az adosok banknal vezetett szamldi, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.”



A szerz6dés biztositasara kiilon jelzalogszerzodés megkdtésére is kertilt sor, melyben perben nem
allo zalogkotelezett neve ¢s felesége mint zalogkotelezettek a kozos tulajdonukban 4ll6 ingatlan
helyrajzi szama helyrajzi szamu ingatlan cime szam alatti ingatlant zalogtargyként ajanlottak fel.

A szerz6déskotést kovetden felperes jelezte az alperes felé, hogy a szerzddés egyes rendelkezései
aranytalanul, egyoldalu hatalmassaggal ruhazzak fel az alperesi pénzintézetet, az alperes azonban a
szerz0dés modositasara ezekkel kapcsolatban nem biztositott lehetdséget.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, a kdlcsonszerzodés 1/4. pontjanak idézett
rendelkezése semmis, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés, valamint a 18/199. Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § a) b) és j) pontja, valamint 2. § f) pontja alapjan. E szerzodési
feltételek tekintetében azt sérelmezte, hogy az alperes kizarolagosan jogosulttd valt sajat
nyilvantartdsai alapjan a mindenkori tartozas Osszegét meghatdrozni és ezt kozjegyzod elott
kozokiratba foglaltatni. Ezt utobb a Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet
ellatni és a felperes ilyen esetben mar csak végrehajtas megsziintetési, illetve korlatozasi perben
bizonyithatja, hogy az alperes kovetelése részben vagy egészben megszlint, vagy
Osszegszertiségében eltérd. Ez szamdra hatranyosan forditja meg a bizonyitasi terhet is, mivel a
kolesonado altal inditandd marasztaldsi perben a pert inditd, igényt érvényesitd felet (a kdlcsonado
alperest) terhelné a bizonyitas a kovetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét illetden. A perbeli kikotés
ettdl eltéréen lehetOséget nyujt az egyoldalti hatalmassaggal kikotott feltétel alapjan arra, hogy a
bizonyitasi teher a felperesi fogyaszté szdmdra hatrdnyosan megforduljon. Emellett kizarja a
felperest abbol az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja vita esetén annak megéllapitasa, hogy a
felperes szerzddésszerlien teljesitett-e.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alperes védekezésében arra hivatkozott,
hogy kozvetlen végrehajtasra vonatkozd lehetdség nem a tamadott rendelkezésbodl, hanem a
kolcsonszerzodés kozokiratba foglalasabol eredhet, a kikotott feltétel megvalositasa esetén a
bizonyitasi teher még nem fordul meg, a végrehajtas elrendeléséhez nincs sziikség olyan tartalmu
megallapodasra, hogy a bank sajat nyilvantartasai alapjan hatarozhatja meg a végrehajtando tartozas
Osszegét, mert a végrehajtasi kérelemben egyébként is a végrehajtast kérének kell azt megjeldlnie.
Megjegyezte, a kozvetlen végrehajthatdosag nem a kozjegyzOi ténytanusitvanyon, hanem az ados
kozokiratba foglalt tartozas elismerd nyilatkozatan alapulhat. A ténytanusitvany kiallitdsa nem ruhaz
az alperesre olyan tobblet jogosultsagot, amely a kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat
vagy a Vht. rendelkezései alapjan ne illetné meg. Onmagéaban az adds tartozasanak Osszegszerti
kimutatasa nem mindsiil a teljesités szerzodésszeriiségével kapcsolatos egyoldalu megallitasnak, igy
az nem mindsiilhet tisztességtelennek. Megjegyezte, a Pp. 195. §-a alapjan a felperesnek a
kozokiratba foglalt ténytantsitvannyal szemben is mddja van ellenbizonyitasra, mely nem valik
terhesebbé abban az esetben sem, ha az alperes a ténytanusitvannyal indit végrehajtast. Utalt még a
Hpt. 206. §-ara, mely kotelezéen eldirja az alperesi pénzintézetnek, hogy a tartozds mértékérdl
legalabb évente egyszer, valamint a szerzddés lejaratakor, egyértelmii teljeskori kozérthetd
kimutatast kell kiildeni. A felperesi ados a tajékoztatas tartalmat vitathatja, azzal szemben kifogassal
¢lhet.

Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerint allapitotta meg a perbeli kdlcsonszerzodés
I/4. pontjaban rogzitett szerzddési feltételek érvénytelenségét. A birosag itélete jogi indokolasaban
érdemben vizsgalta a felperes altal a per targyava tett szerzddési feltétel tisztességtelenségére
torténd hivatkozasat a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései, valamint a Ptk. 209. § (4)
bekezdése tiikrében. Megallapitotta, hogy a perrel érintett rendelkezés a Korm. rendelet 1. § b)
pontja szerint azért tisztességtelen, mert kizardlagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel



annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e, tovabba a j) pont szerint is fennall az
érvénytelenségi ok, mert a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranydra valtoztatja meg. A felperesi
fogyasztd ugyanis emiatt egyaltaldn nincs abban a helyzetben, hogy a hitelezOnek a tartozas
Osszegére vonatkozo6 jovobeli megallapitasait még a kozokiratba foglaldst megel6zden vitathassa. A
szerzOdési rendelkezés folytan az alperesi kimutatdsokat elére, azok megismerése hianyaban is
magara nézve kotelezének fogadja el. A birdsag allaspontja szerint a bizonyitési teher ténylegesen is
megfordul, mivel a szerzédés nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint az alperesnek
kotelessége lenne a tartozast kozolni a felperessel mieldtt a ténytantsitvany kiallitasat kéri. A
ténytanusitvany mint a végrehajthatdo okirat kiallitdsanak alapjaul szolgald kozjegyzoi okirat
kizarolag az alperes egyoldalu eldadasan, sajat nyilvantartasi adatain alapulhat és elinditja azt a
folyamatot, ami az adossal szembeni végrehajtasi zdradék kibocsatdsahoz vezethet. A szerzodés
nem tér ki arra, hogy a felperes végrehajtasi zaradékkal induld végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozésa iranti perben a ténytanusitvanyban foglaltakat milyen moédon vitathatja. Ezzel szemben
mindkét fél elore ugy nyilatkozik a szerzddési feltételben, hogy a ténytanusitds alapjaul szolgalo
alperesi nyilatkozatot kozhiteles aggalytalan tartalmu bizonyitéknak fogadjdk el. A szerzddés
ugyanakkor nem tartalmaz olyan fenntartast, hogy ez csak az ellenkezd bizonyitasig torténd
elfogadast jelentené. A szerzOdésszegés tényének megallapitdsa ezaltal a pénziigyi intézmény
egyoldalu jogkorévé valt, e tekintetben részére egyoldalu hatalmassagot biztosit a szerzddési
feltétel, ezért is érvénytelen az.

A birésag kitért a Hpt. 206. § (1) és (2) bekezdés perbeli jogvitaval kapcsolatos értelmezésére és
megjegyezte, a torvényi rendelkezés az adds fogyasztd szamara azt teszi lehetdvé, hogy a lejaratkor
megismerhesse a pénziigyi intézmény allaspontjat a tartozas Osszegérdl és dsszetételérdl, de nem
kérddjelezi meg a pénziigyi intézménynek azt a szerzOdésben biztositott jogat, hogy a
ténytantsitvany kiallitdsa az egyoldali nyilatkozaton alapuljon. Az alperes altal védekezésként
felhozott torvényi rendelkezés nem biztosit olyan jogorvoslatot a végrehajtasi zaradék
kibocsatasaval szemben a fogyasztd felperes szamara, mely az addsnak azon nyilatkozatan
alapulhatna, hogy a pénziigyi intézmény elszamolasat nem fogadja el. A kifogasolt rendelkezés
tehat alkalmas arra, hogy a pénziigyi intézményt egyoldalian feljogositsa a tartozas Osszegének
meghatarozasara és egyuttal a felperes teljesitésének mindsitésére a szerzodésszertiséget illetden.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. A fellebbezés indokoldsdban hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzddés részét képezi az
alperesi lizletszabalyzat ¢és a hirdetmény is, melyet felperes is megismert €s azt magara nézve
kotelezden elfogadott. Az lizletszabalyzat II1I/2. pontjat idézve kiemelte, hogy részletes szabalyok
teszik lehetové, hogy a felperesi fogyasztd kifogast emelhessen barmely alperes altal Osszeallitott
1dokozi elszamolast illetden. A szabalyok egyiittes alkalmazasa a fogyasztonak jogot biztosit arra,
hogy kifogasolhassa alperes elszamolasat. Igy alperest kizarélagosan nem jogositia fel annak
megallapitasara, hogy a teljesités szerzOdésszerii-e. Ha a fogyaszto kifogast emel, az alperesen van a
bizonyitasi teher az elszamolés helyességét illetden. A bizonyitéasi teher megforduldsa nem all fenn,
igy etekintetben nem allapithatdé meg a kdolcsonszerzédés 1/4. pontjanak tisztességtelensége.
Hangsulyozta tovabba, hogy a szerzddés szovegezésébodl, adataibol egyértelmiien kovetkezik, hogy
a tartozas teljes Osszegére torténd végrehajtasi zaradék kibocsatdsdhoz két kozokiratba foglalt
feltételnek kell teljesiilnie. Egyrészt annak, hogy az adds megszegje a szerzodésbe foglalt
kotelezettségeit, masrészt annak, hogy emiatt a végrehajtast kéré felmondja a kdlcsonszerzodést.
Amennyiben ezek nem kovetkeznek be, az alperes csupan a lejart egyes torleszto részletekre kérheti
a kozjegyz6i okirat zaradékolasat, de a kolcsontartozds még fennalld teljes Osszegére nem. A
felmondas hatalyossagat és jogszertiségét a végrehajtast kéronek kozokiratba foglalt nyilatkozattal
kell igazolnia, mely alapjan a végrehajtast elrendeld hatdsagnak kizardlag azt lehet vizsgalnia, hogy
az okirat alakilag ¢s tartalmilag megfelel-e a Vht. 13. §, illetve 21. §-aban foglalt feltételeknek.



A felmondas tartalmazza a lejarttd tett tartozas Osszegét, melyet az ados vitathat, végrehajtas
korlatozasa iranti pert kezdeményezhet. Abban az esetben pedig, ha a szerzédésszegés tényét vitatja,
perben kérheti a felmondas érvénytelenségének megallapitasat, illetve végrehajtds megsziintetése
iranti pert kezdeményezhet. Minderrdl a szerzOdéskotéskor a felperes tajékoztatdst kapott, aki
vallalta annak kockézatat, hogy szerzodésszegése, illetve a szerzodés kolcsonadoi felmondasa
esetén, az egyOsszegben esedékessé valo tartozas behajtasara vele szemben végrehajtas induljon. A
kozjegyz0i ténytanusitvany kizarolag alperes kozokiratba foglalt nyilatkozatat tartalmazza, az nem
forditja meg a bizonyitasi terhet sem a tartozds Osszegszeriisége, sem a felmondas jogszeriisége
tekintetében. Ezt utébb perben a felperes barmikor vitdssa teheti. Mindezekbdl az is kovetkezik,
hogy a tdmadott kikotés az alperest csak arra jogositja, hogy a kdzjegyzdi ténytantsitvanyba foglalja
a konyvei szerint kimutatott tartozast. Ez a kozokiratba foglalt nyilatkozat a felperesre nézve
hatranyos jogkovetkezménnyel még nem jar, az alperest a fogyaszto felperes hatranyara egyoldaltian
nem jogositja, és nem =zarja el a felperest attdél, hogy a szerzddésszerii teljesitést maga is
megallapitsa vagy az alperes megallapitasat vitassa, tovabba nem forditja meg a bizonyitds terhét
sem.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6foku birdsag jogvita érdemét elfoglalt allaspontjdul, dontésével és annak
kifejtett indokaival is egyetért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A perbeli kolcsonszerzodés 1/4. pontjanak érvényességét a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés, valamint a
Korm. rendelet 1. § a), b), valamint 2. § f) pontjai tiikkrében kell vizsgalni. Annak eldontéséhez, hogy
e szerzOdési feltétel tisztességtelennek mindsiil-e, abbol kell kiindulni, hogy az jogi céljat, és
lényegét tekintve a fogyasztoval szerzddd bankot feljogositja-e arra, hogy a szerzédés eldzetes
felmondasa nélkiil olyan kozjegyzdi okiratot allittasson ki a sajat konyvei és nyilvantartasi adatai
alapjan, amelyet utobb végrehajtéasi eljarashoz jogosult felhasznalni.

Az itélétabla az alperes fellebbezése kapcsan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy helytallo-e az a
fellebbezési érvelés, mely szerint a kdlcsonszerzodés 1/4. pontja megfelel a Vht. szerzodéskotéskor
hatalyos 21. §-aban foglaltaknak.

A Vht. szerzddéskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdése szerint a birosag végrehajtasi zaradékkal
latja el a kozjegyz0i okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyis€gét (6sszegét) €és jogeimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

A (2) bekezdés szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétol fiigg, a
végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa. A (3) bekezdés értelmében e szakasz alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a
kozjegyzdi okiratba foglalt kdvetelés birdsagi végrehajtasi ttra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési
hatarideje letelt. Lényegét tekintve a fentiekkel egyezd rendelkezést tartalmaz a Vht. jelenleg
hatalyos 23/C. §-a, valamint a Kjtv. 112. §-a azzal, hogy a kdzjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal
valo ellatasara a kozjegyzot jogositja fel.

A Kjtv. 111. § (1) bekezdése értelmében ,,a kdzjegyzodi okiratok az tigyleti okirat és a ténytanusito
okirat (kozjegyz0i tanusitvany). Az ligyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiligyletre vonatkozo
akaratnyilvanitds tényét, a ténytanusito okiratban a kozjegyzd a jogi jelentdségli tényeket
kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi, vagy zaradéki formaban.



Az kétségtelen, hogy az idézett torvényi rendelkezések szovegszeriien nem egyeznek meg a perbeli
szerzddés 1/4. pontjaban megfogalmazott kikotéssel, ezért az itéldtabla a tovabbiakban azt vizsgalta
van-¢ tartalmi egyezdség, illetve hogy helytallo-e az alperes azon allaspontja, mely szerint
eredményét tekintve ugyanaz a helyzet adodik akkor, ha a tdmadott rendelkezés szerinti kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasara keriil sor, mintha a szerz6dés ¢és az annak felmondasat tartalmazé
nyilatkozat kozjegyz0di okiratba foglaldsa torténik meg. E kérdéskor vizsgélata soran az itélétabla
kiemeli, hogy a szerzddés szovegébdl kitlinben kifejezetten a ,,banki igény kielégitése” esetére
sz6ldan teszi lehetévé a kolcsonadd pénzintézet szamara az egyoldali intézkedéssel torténd
ténytanusitvany kiallitast, emellett kifejezetten megemliti a szerz6dés szovege a kdzvetlen birdsagi
végrehajtasi célt is. Az ilyen modon induld kdzvetlen végrehajtas esetén azonban felmeriil a
bizonyitasi teher megfordulasa a felperesi fogyaszto hatranyara.

Az itélétabla allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy az alperesi hitelintézet természetesen jogosult
az ados tartozasarol nyilvantartast vezetni, idoszakos kimutatast pedig kifejezett jogszabalyi eldiras
folytan rendszeresen kozolnie kell az adéssal (Hpt. 206. §, 2009. évi CLXIL tv. 17. §). Az adés azon
szerzOdési nyilatkozata, hogy a hatralékos kdlcsontartozas és jarulékainak bank altal nyilvantartott
mindenkori Osszegére, a jovore nézve, eldre elismerd nyilatkozatot tesz, egyfajta bianko tartozas
elismerés, amely tehat a szerzodéskotéskor, még a kolcson folyositdsa eldtt megtett tartozas
elismerés miatt, a bizonyitdsi teher, illetve a felmondas jogszerliségének vitathatosaga
szempontjabol a fogyasztot indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza.

Kétségtelen, hogy az 1. rendii alperes a perbeli szerzédési feltétel hidnyaban is el tudna érni, hogy az
altala kimutatott tartozas behajtasara kozjegyz6 altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan - azaz a
kovetelés jogi megalapozottsdgat vizsgald birdsagi eljaras lefolytatasa nélkiil - birdsagi végrehajtasi
eljaras induljon. Az I. rendii alperes az ados fizetési késedelmére tehat szerzodésszegésre alapitott
felmondasarol és az abban kozolt tartozas 6sszegérdl — mint a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja
szerint, mint jelentds jogi tényrdl —, kérhetné a kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasat €s ez, mar az
ados fizetési kotelezettségét rogzitd ugyancsak kozjegyzOi okiratba foglalt szerzddéssel egyiitt
lehetové tenné a kozjegyzonél a birdsagi végrehajtas elrendelését kozjegyzoi zaradék kiallitasaval.
A sérelmezett perbeli szerzddési feltétel azonban mindezeken tilmenden olyan tobbletlehetdséget
biztosit az I. rendli alperesnek, hogy — a szerzddés eldzetes felmondasa nélkiill — kozjegyzoi
ténytanusitvanyt allittasson ki az addsrol — szdmitasa szerint fennalld tartozasanak Osszegérdl és
kérje annak végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat. Kétségtelen, hogy fliggetleniil attol, hogy
kozjegyz6i okiratba foglalt felmondds vagy a hitelezonek az adds tartozésiara vonatkozo
nyilatkozatat tartalmaz6 kozjegyzoi okirat zaradékolasa alapjan indul a végrehajtds az addssal
szemben, az adoés csak az altala a Pp. 369. § a) vagy b) pontja alapjan inditott végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozdsa iranti perben vitathatja végrehajtasi zaradékban megjelolt
tartozasanak fennalldsat vagy annak Osszegét arra hivatkozva, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem jott 1étre (A). Vagy egészben, illetdleg részben megszint (B). Ilyenkor a
végrehajtas megsziintetési €s korlatozasi per keretében a kovetelésrdl érdemi jogvita folytathato le,
igy a felperesként fellépd ados a végrehajtast kérdvel szemben mindazt a védekezést eldterjesztheti,
amellyel akkor élhetett volna, ha a végrehajtast kérd perben érvényesiti kovetelését. Lényeges
eltérés azonban, hogy amig a felmondédson alapulod végrehajtas esetén a végrehajtast kérére harul
annak bizonyitdsa, hogy a kovetelése fennall (BH 1980.388), azaz ¢ koteles bizonyitani, hogy az
ados szerzddésszegést kovetett el, €s ezért jogszerlien keriilt sor a szerzddés felmondésara, és ezzel
az ad6s valamennyi fizetési kotelezettségének a lejartta tételére addig, ha a zaradékolt okirat az adds
elismerésén (jelen tigyben a szerzodés 1/4. pontjan) alapul, a bizonyitasi teher megfordul, és az
adosnak kell bizonyitania azt, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH 1991.439).

Az alperes altal felhivott jogszabalyi rendelkezések mindezekbdl kovetkezéen nemcsak
megszovegezésiik, de tartalmukat tekintve sem egyeznek a tdmadott szerzddési rendelkezéssel.



Ebbdl adoédoan vizsgalni kellett, hogy a szerzodés 3. pontja tisztességtelen altalanos szerzddés
feltételnek mindsithetd-e.

A kozvetlen birdsagi végrehajtas emlitett modokon torténd elrendelései kozott 1ényeges eltérés,
hogy mig a felmondason alapul6 végrehajtas esetén a végrehajtast kérore harul annak bizonyitasa,
hogy a felmondas jogszerli volt és kovetelése fenndll, azaz ¢ kdteles bizonyitani, hogy az ados
szerzOdésszegést kovetett el és ezért jogszerlien kertilt sor a szerzodés felmondasara, ezzel az adds
valamennyi fizetési kotelezettségének lejartta tételére, addig, ha a zaradékolt okirat az ados
elismerésén — vagy jelen iigyben a szerzddés 1/4. pontjan — alapul, a bizonyitasi teher valojaban
megfordul és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn. A kozjegyzo
felmondasi nyilatkozatra vonatkozé ténytanusitvanya csak a felmondas tényét tantsitja ténylegesen,
azt azonban nem, hogy mi annak érdemi indoka, az jogilag megalapozott-e és azt sem, hogy a
felmondasban megjelolt tartozas Osszege valos. Az ilyen kozjegyzOi okiratba foglalt felmondas
végrehajtasi zaradékoltatasa alapjan induld végrehajtasi perben tehat nem a kolcsonbevevot terheli a
kolcsonado altal megjelolt tartozas megalapozottsagaval szemben az ellenbizonyitas. Ezzel szemben
a perben tamadott szerzédési rendelkezés szerinti kozjegyzOi okiratban foglalt nyilatkozattal
szemben a végrehajtasi perben a felperesi adost terhelné az ellenbizonyitas arra is kiterjedden, hogy
szerzOdésszerlien teljesitett €s ezért a bank esetleges felmondasa jogszertitlen.

Az itélotabla egyetért a felperes azon hivatkozasaval, hogy a szerz0dés ezen pontja a fogyasztd
hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. Foszabaly szerint ugyanis a szerzédésszegés tényét
az ezt allito félnek kell bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. Ennek megfelelden,
amennyiben az [. rendii alperes azt dllitja, hogy a felperes a szerzddés szerinti fizetési
kotelezettségnek nem, vagy nem a szerzodésben foglaltak szerint tett eleget, azt neki kell
bizonyitania. A perbeli szerz6dési kikotést azonban ezt a bizonyitési terhet olyan mdédon forditja
meg a fogyasztd felperes hatranyara, hogy az 1. rendi alperes altal egyoldaluan kozolt adatok
alapjan kiallitott kdzjegyzdi okirattal szemben mar 6t terheli a bizonyitds a Pp. 195. § (1) és (6)
bekezdése alapjan, ezért a Kr. 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti — a szerzodési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat megalapozo — feltétel is megvalosul.

Osszegezve: a fogyasztoi kolcsdnszerzédésbe foglalt azon kikdtés, mely szerint az adds a
szerzOdéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovében barmikor fenndllo tartozasa a kolcsonado sajat
iizleti konyvei, illetve nyilvantartasa alapjan megallapithatd Gsszeggel azonos, tisztességtelen
szerzOdési feltétel, igy az semmis. Az erre iranyul6 szerzOdési feltétel — mint a szerzédéskotéskor a
kolcson folyositasa elott megtett tartozaselismerés — mind a bizonyitasi teher, mind a felmondas
jogszeriiségének vitathatosaga szempontjabol a fogyasztot indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza
(BDT2017.3629.).

Az elséfoku birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a kozjegyz6i ténytanusitvanyrdl szolo
szerzOdési feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) ¢és j) pontjai alapjan egyarant
tisztességtelen.

Hangsulyozza ezzel 0sszefliggésben az itéldtabla, az olyan tartalmu szerzddési kikotés, miszerint a
hitelez6 az adds altala kimutatott tartozasarol kozjegyzoi ténytanusivanyt allittathat ki, nem titkdzik
jogszabalyba, és nem is tisztességtelen. Helytalld emellett az alperesnek az az érvelése, hogy a
kozjegyz0 a ténytanusitvany kiallitasakor nem vizsgalhatja a banki elszamolas €s tartozaskimutatas
helyességét. A perbeli szerzodési feltétel tisztességtelenségét az okozza, hogy annak alapjan az ados
anélkiil ismeri el, hogy a kolcsonszerzodés alapjan fennalld tartozdsanak tényét és Osszegét a
hitelezd helyesen allapitotta meg, hogy eldzetesen megismerné ¢és ellendrizni tudna a bank altal
készitett elszamoléasban illetve tartozaskimutatasban foglaltakat.



A kifejtettek mellett hangsulyozza az itélotabla, hogy ténytanusitvany kiallitasara a kézjegyzonek a
Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja értelmében fenndll a jogosultsiga. Nem a ténytanusitvany
kiallitasa tisztességtelen, hanem az, hogy az a bank egyoldali nyilatkozatan alapul, a bank
egyoldalu hatalmassaggal allapitja meg a tisztességtelen szerzddési kikotésbol eredd lehetdségével
¢lve azt, hogy mit tekint fogyaszté altal elismert tartozdsnak. A szerzodés érvénytelenségi oka mar a
szerzOdéskotéskor fennallt, hiszen mar ekkor elére elismeri a fogyasztdé egyfajta biankd
tartozaselismerésként a bank altal késobb sajat konyvei alapjan meghatarozott tartozast, mely az
emlitett modon végrehajtas kezdeményezés alapjaul szolgalhat.

A fent kifejtettek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli szerzddési
feltétel tisztességtelen, hiszen a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzddésbol
eredd jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentOs egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd hatranyara, ezért
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogi képviseldvel eljart felperes masodfoku eljarasi koltségeit a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az eredményteleniil fellebbezo alperes megtériteni.

Szeged, 2017. jinius 29.
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