SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.111.20.295/2017/5. szam

A Szegedi [télétabla a ..Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti lakos felperesnek —a Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Waldmann Gabor tigyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyt
alperes ellen gépjarmi torzskonyv kiadasa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017.
februar 28. napjan kelt 15.P.22.290/2016/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000,- (Huszonotezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes az (szallité neve)-t6l kivanta szallitotol megvasarolni a (forgalmi renszam) frsz-u
Volkswagen (D) Passat tipusu személygépkocsit, amelynek bruttd vételara 3.420.000,- Ft volt. A
vételar finanszirozasara 2009. junius 07. napjan eurd alapil kolcsonszerzodést kotott az alperes
jogelddjével, a alperesi jogelod neve-vel (a tovabbiakban: alperes). Az alperes a kolcsonszerzodés
szama sz. kolcsonszerzodés alapjan 2.736.000,- Ft kolcsonosszeget folyositott. Az egyedi
kolesonszerzddés altalanos szerzddési feltételeit a (iizletszabalyzat szama). sz. lizletszabalyzat (a
tovabbiakban: Usz.) tartalmazta.

Az Usz. IV.7. pontja szerint a Hitelez6 javara az eszkdzbol megvasarolt gépjarmiire —a felek kdzott
1étrejott opcids szerzodéssel — alapitott opcids jog un. ,,zart opcid”, azaz a Hitelezd opcios jogat az
opcids szerzddésben kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja az opcids szerzédésben
kikotott idotartam alatt. A Hitelez6 a kolcsonszerzddésbol szarmazo jogait €s kotelezettségeit
barmikor, indokolds nélkiil, azonos terjedelmében harmadik félre atruhazhatja, jogi biztositékként
lekotheti — amelynek sordn jogosult a Kolcsonbevevd adatait tovabbitani — ez azonban a
kolesonbevevd jogait nem csorbithatja.

A kolcsonszerzddés biztositékaként a szerzodo felek 2009. julius 16. napjan opcids szerzodést
kotottek.

Az opcids szerz6dés 5. pontja szerint: A HitelezO a vételi jogot a jelen szerzddés alairasatol
szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele
szemben a kolcsonszerzddésbol eredo tartozasat a Kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette.
Az opcids szerzddés 8. pontja rogzitette: A Hitelezé az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat
abban az esetben gyakorolhatja, ha a Kélcsonbevevo a jelen megallapodas 2. pontjaban hivatkozott
kolesonszerzoédésben megjelolt barmely esedékességi idépontban — az esedékességet kovetd 15
napon beliil — akér részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba, ha a kdlcsonszerzddés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

Az alperes a 2013. november 11. napjan kelt levelében — amelynek atvételét a felperes nem tette
vitdssa — a fent megjelolt kolcsonszerzodést 2013. december 04. napjara felmondta. A



felmondodlevélben ,,Opcids jog gyakorldsa” cim alatt az aldbbiakat kozolte: ,,Bejelentjiik, hogy a
kozottlink kolesonszerzodés szama szamon 1étrejott opcids szerzédéssel a javunkra, mint Hitelezo
javara alapitott opcids jogunkat a mai nappal gyakoroljuk.

Az opcids jog gyakorlasa kovetkeztében a kolcsonbdl finanszirozott eszkdzre az adasvételi
szerz8dés létrejott, melyre tekintettel On koteles az eszkozt Tarsasdgunk részére haladéktalanul
birtokba adni.”

A felperes a felmondas utan tovabbi torlesztést mar nem eszkozolt, és a gépjarmiivet sem adta at
alperesnek.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a (forgalmi
renszam) frsz-, Volkswagen (D) Passat tipusu személygépkocsi torzskonyve kiadasara.

Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy az opcids szerzédés 5. pontja, illetve az Usz. IV.7. pontja a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 374. § (2)
bekezdését megkeriilik, amely miatt érvénytelenek. Ezek alapjan ugyanis az alperesi hitelez6 az 5
évre sz0lo opciods szerzOdést valdjaban meghosszabbitja tigy, hogy addig élhet opciods jogaval, amig
az ados tartozédsa feléje fenndll. Az opcids szerzddés 8. pontjanak tisztességtelenségére amiatt
hivatkozott, mert e szerzddési pont azon kitétele, hogy ,,barmely esedékességi idopontban” szinte
,barmikor élhet” vételi jogaval az alperes, tul altalanos és egy kis Osszegl fizetési kotelezettség
elmaradésa esetén is lehetévé teszi alperesnek, hogy éljen vételi jogaval. Allaspontja szerint a fent
megjelolt szerzddési részek érvénytelensége okdn azokra az alperes jogokat nem alapithat, igy nem
tarthatja maganal a gépjarmii torzskonyvét. Ervénytelenségi hivatkozasait a torzskonyvkiadas iranti
kereset alatamasztasa érdekében terjesztette elo.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Alperesi allaspont szerint a 2009. julius 16. napjan kelt kolcsonszerzédést 2013. december 04.
napjara jogszeriien felmondta, a felmondolevelében bejelentette, hogy vételi jogaval €lni kivan,
amelyre figyelemmel a gépjarmi tulajdonjogat mar megszerezte. Opcids jogat a szerzddéskotéstol
szamitott 5 éven beliil gyakorolta, igy — mint a jarmi tulajdonosa — a torzskonyv birtoklasara
jogosult.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsdg a gépjarmi torzskonyv kiadasra
iranyul6 kereset kapcsan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperesi pénzintézetnek van-e érvényes
joga az okirat birtokban tartdsahoz. A perbeli esetben dontd tényallasi elemnek tekintette, hogy a
szerzOdéskotéstol szamitott 5 éven belill a kolcsonszerzédés felmondasa mellett az alperes
hatdlyosan opcios jogat is gyakorolta. Ezzel az egyoldalti jognyilatkozataval kotelmi igénye
keletkezett a gépkocsi birtokbavételére és ennél fogva tovabbra is jogosult maradt a gépjarmi
torzskonyvének birtoklasara. Megjegyezte, az opcids jog gyakorlds kapcsan a tulajdonszerzéshez a
birtokbavétel is sziikséges, azonban a vételi jog kozlésének idépontjaban a tulajdonosnak (felperes)
megszlint a rendelkezési joga a dolog felett, igy az alperes nem kdteles kiadni a birtokaban 1évo
torzskonyvet, amely a jarmi tulajdonjogat igazold hatdsagi okmany. Nem taldlta alaposnak a
torzskonyv kiadas iranti kereseti kérelem indokaként felhozott részleges szerzodés-érvénytelenségi
okokat. Az opcids szerz0dés vételi jog idotartamat 5 éves idoszakra meghatarozo 5. pontja megfelel
a Ptk. 375. § (4) bekezdés folytan alkalmazand6 374. § (2) bekezdésében foglaltaknak. E szerz6dési
pont helyes értelmezése a birdsag allaspontja szerint az, hogy legfeljebb addig illeti meg vételi jog
az 5 éves torvényes iddtartamon beliil az alperest, ameddig a vevd a kolcsonszerzédésbol eredd
tartozasat maradéktalanul nem teljesiti. Az opcids szerzddés 8. pontja kizardlag a joggyakorlas
feltételeit hatdrozza meg, mig az iizletszabalyzat IV/7. pont jelentéstartalma pedig valdjaban
megegyezik az opcids szerzédés emlitett pontjaiban foglaltakkal, azt juttatja kifejezésre, hogy a



szerz0dés megkotésétol szamitott 5 éves iddotartam alatt a hitelezd a vételi jogat a szerzdédésben
megjelolt egyedi feltételek bekovetkezte esetén hogyan gyakorolhatja. A birdsag allaspontja szerint
az alperes mindezek folytan a fenti érvényes szerzodési feltételeknek megfeleléen jart el, amikor
vételi jogat a szerzddéskotéstol szamitott 5 éves hataridon beliil gyakorolta, igy az a célzott joghatés
kivaltasara alkalmas volt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést kérve annak megvaltoztatasat és az alperes
kotelezését a gépjarmi torzskonyv kiadasdra, a kereseti kérelem szerint. Vitatta a vételi jog
gyakorlas hatalyossagat, allaspontja szerint az alperesnek ing6 kiadésa iranti keresetinditassal kellett
volna ¢élnie és ebben a perben kellett volna bizonyitania vételi jog gyakorlasa hatalyossagat.
Megjegyezte, hogy a DH2 torvény szerinti elszdmolas eredményeként az alperes jelentOs,
tisztességteleniil beszedett pénzOsszeggel tartozik neki, emiatt vitathatd, hogy a szerzddés
szabalyszerlien felmondhatd volt-e lejart kolcsontartozasra hivatkozassal. Megjegyezte, a Kuria
utobb meghozott kdzérdek itélete folytan, tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazdsa miatt is
tulfizetés allapithatd meg esetében. Mindezek alapjan vitathatd a felmondas jogszerlisége és az az
alapjan gyakorolt vételi jognyilatkozat hatilyossaga. Allaspontja szerint ebben a perben a
torvényszék megalapozottan nem donthetett volna e jogkérdésekben. Tovabbra is hangstlyozta,
hogy a torzskdnyv visszatartds joganak szerzddési kikotése nem atipikus, 6nalld biztositék, az
kizardlag az opcios joghoz kapcsolodik. A szerzddéskotéstdl szamitott 5 év utobb mar eltelt,
felperes opcids jogat az un. zart opcid elnevezés ellenére sem hosszabbithatja meg az ilyen iranyt
szerzOdési kikotések semmisek. Hangsulyozottan hivatkozott a Kuaria Pfv.21.971/2015/6. szamu
itéletében kifejtett jogi allaspontra. Az opcids szerzédés 5. pontja legfeljebb a térvényben eldirt 5
éves iddtartamon beliil értelmezhetd, a 8. és 5. pontban rdgzitett kikotések masodik fordulatai
semmisek. Precedensként hivatkozott a Szegedi [téltabla két korabbi eseti dontésére is {igyszam
megjeloléssel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, a szerzddéskotéstol szamitott 5 éven beliil jogszertien €It opcios jogaval, igy a jarmi
tulajdonosa jelenleg mar nem a felperes, hanem az alperesi tarsasag. Ennek megfelelden jogszeriien
maradhat a torzskonyv az 6 birtokaban.

A fellebbezés nem alapos.

A perbeli esetben a felek kozott deviza-alap fogyasztasi kolesonszerzodés jott 1étre, és a koleson
visszafizetésének biztositékaként kiilon opcids szerzodés megkdtésére is sor keriilt 2009. julius 16.
napjan. E szerz6dés 5., illetve 8. pontjanak, valamint a szerzddésre altalanos szerzodési feltételként
iranyado Tizletszabalyzat IV/7. pontjanak érvénytelenségével kapcsolatos felperesi allaspont
megalapozatlansagat a kialakult bir6i gyakorlatra tekintettel helyesen vette alapul az els6foku
birésag. Ezzel kapcsolatos allaspontjat a Szegedi [télétabla tobb itéletében mar kifejtette
(PfI1.21.065/2016/6., PfI1.21.070/2016/.). A szerz6dési szabalyok egybevetett, Ptk. 207. § (1)
bekezdés szerinti helyes értelmezése ugyanis az, hogy a Ptk. 374. § (2) bekezdés, valamint a Ptk.
375. § (4) bekezdés altal eldirt kogens, 5 éves torvényi hataridon beliili idészakra vonatkoznak e
szerzOdési kikotések. Ebbol az is kovetkezik, hogy a szerzdédéskotéstdl szamitott 5 éves iddszakon
beliil az esedékes kolcsontorlesztés elmaradasa folytan az alperes 2013. december 4-i hatéllyal
nemcsak szerzddés felmondast kdzolhetett jogszertien a felperessel, hanem erre az idépontra nézve
egyuttal opcids joggyakorldst is bejelenthetett, melyet hatalyosnak kell tekinteni. A hatalyosan
gyakorolt opcids joggyakorlas kdvetkezménye, hogy egyoldalu nyilatkozattal a jogosult tulajdont
szerez az opcids szerzOdés targyat képezd gépkocsin (Ptk. 375. § (1) bekezdés). A vételi jog
gyakorlasaval alperesnek kotelmi igénye keletkezett arra, hogy a gépjarmiivet birtokba vegye, ez



pedig kihat a felperes rendelkezési jogara, mely a vételi jog gyakorldsa folytdn megszint a dolog
felett (BDT 2005/1218., BDT 2007/1546. szam alatt kdzzétett eseti dontések).

Mindezekbdl kovetkezden a gépjarmil torzskonyv birtoklasanak joga tovabbra is megilleti az
alperest, annak kiadasara a jarmi felett rendelkezési joggal mar nem bird felperes felé az alperes
nem koteles. Egyezd tényallds mellett ugyanilyen jogkovetkeztetést vont le a Kuria
Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu eseti dontésében.

Jelen perbeli esetben a felperes fellebbezésében kétségbe vonta a felmondas jogszeriiségét is. Ezt
arra alapozta, hogy a felek kozott a DH2 torvény szerinti feliilvizsgalati elszdmoléasra mar sor kertilt,
melynek értelmében felperesi tulfizetés miatt jovaird elszamolast kellett készitenie az alperesnek.
Felperesi allaspont szerint a felmondéas idopontjaban mar olyan mértékli volt a tulfizetése — az
alperes tisztességteleniil felszamitott, és beszedett kovetelései miatt —, amely nem tette volna
lehetdveé lejart tartozas miatt a szerzodésszegésre alapitott felmondast.

Az els6foku eljaras periratainak attekintése nyoman az itélétabla megéllapitotta, hogy ilyen tartalmt
hivatkozast kizardlag a fellebbezésben hozott fel a felperes, az els6foku eljaras soran a felmondas
jogszeriiségét keresetlevelében még nem vitatta, €s a per soran a késdbbiekben is kizarolag csak az
opcids joggyakorlas hatdlyos megtorténtét vonta kétségbe (13. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal
3. bekezdés).

A Pp. 141. § (2) bekezdése szerinti felhivasokat az elsdfoku birdsag kiadta a jogi képviselével eljart
peres felek iranyaban, igy a felek pontosan tudtdk, hogy tényallitasaikat, nyilatkozataikat hogyan
kell eldterjeszteniiik, milyen bizonyitékokkal kell aldtdmasztaniuk. Az elséfoku eljaras soran az
emlitett tartalmu, tehat a felmondas jogszeriiségét, illetve az elszamolas helyességét kétségbe vono
nyilatkozatokat ennek ellenére a felperes nem tett. Ilyen tartalma nyilatkozat megtételére mar csak a
fellebbezésben kertilt sor, ezt azonban a Pp. 235. § (1) bekezdés rendelkezései nem teszik lehetove.
Uj tényallitasara, Gj bizonyiték eléadasara ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha a Pp. 141. § (6)
bekezdés alkalmazasara ezzel kapcsolatban nincsen mod. Jelen esetben fellebbezésben hivatkozott
tartalmt nyilatkozatok megtételével a felperes késlekedett, ennek az elséfoku eljards soran nem tett
eleget, ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett, annak ellenére, hogy a feliilvizsgalati elszamolas
eredménye mar az els6fokl eljaras sordn ismert volt felperes szdmara, annak adatai rendelkezésére
alltak, tehat nem volt elzarva attol, hogy ezzel kapcsolatos hivatkozasait megtegye. Az itélotabla
ezért a Pp. 141. § (6) bekezdése és a Pp. 235. § (1) bekezdése alkalmazasa mellett az ez iranyt
fellebbezési hivatkozast érdemben mar nem vehette figyelembe.

Mindebbdl kovetkezden a perbeli tényallds az, hogy az alperes opcids jogat a szerzddéskotéstol
szamitott 5 éves torvényes idon beliil hatalyosan gyakorolta, ennek kdvetkeztében kotelmi igénye
keletkezett a gépjarmi birtokba vételére, egyuttal a felperesnek megsziint a rendelkezési joga a
gépkocsin, igy a jarmii torzskonyvének birtoklasara valo jogot is elvesztette, ez iranyu keresete tehat
alaptalan.

Az itéldtabla a kifejtettekre figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart és fellebbezési ellenkérelmet eléterjesztd alperes masodfoku koltségeinek megtéritésére (Pp.
78. § (1) bekezdés).



Szeged, 2017. janius 29.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



