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A Kuria a Dr. Makldri Ivan Ugyvédi Iroda, tligyintézd: dr. Makldri
Ivdan lgyvéd 4altal képviselt I. rendd, II. rendd és III. rendd
felpereseknek a Kamards Ugyvédi Iroda, tligyintézd: dr. Kamards Virdg
ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen
szerz&dés érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnt a Birdsdgon
13.P.20.819/2012. Szam alatt megindult és a Térvényszék
45.Pf.632.043/2014/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélettel szemben az I-III. rendd felperesek d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezden

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére
100.000 (Szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

A le nem roétt 800.000 (Nyolcszazezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélettel szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és volt hdzastdrsa, P. Z. a bontdperiik sordn egyezséget
kétottek, amely szerint a hdzastdrsi vagyonkdzOsséglik részét képezd
- 1/2-1/2 ardnyban a ko6z0s tulajdonukban &l1l16 - 7057/A/17 hrsz.
alatti ingatlan kizdrdélagos haszndldja az I. rendd felperes lesz.



Az egyezség megkdtését megeldzden és utobb  megerdsitetten
megallapodtak abban is, hogy az 1ingatlant a szerzddésekben
megjeldblt hatdriddén beliil kbzbsen értékesiteni fogjdk. A lakdsban
ezt kévetden az I. rendd felperes maradt a kézds gyermekekkel, a
IT.- III. rendd felperesekkel.

2001. junius 7-én P. Z. elajandékozta az ingatlanban fenndalld %z

tulajdoni hdnyaddt hdzastdarsanak, az I. rendd alperesnek. A
szerzddés 5. pontja szerint az ingatlan haszndlatdval kapcsolatos
kérdésekben a jévében az I. rendd alperes jogosult eljarni,

valamint a késdbbi kéz48s tulajdon megsziintetése esetén az
tulajdoni hdnyad utdn az J6t megilletd jogosultsdgokat gyakorolni.
P. Z. 2010. mdjus 26-dan elhunyt, J&rdkései gyermekei, az II-III.
rendd felperesek és a II. rendd alperes. Az I. rendd alperes
keresete alapjan a birdsdg jogerds itéletével kételezte az I. rendd
felperest az ingatlan %* része utan hasznadlati dij megfizetésére.

A felperesek  keresetiikben  kérték az ajandékozdsi  szerzddés
semmisségének a megallapitdsat és az eredeti allapot
helyredllitdsdval az J&rdkhagyd tulajdondnak visszajegyzését, majd
annak az &6ro8késdk tulajdondba addsdt. Keresetiikben eldadtdk, hogy a
szerz8dés a  joerkdlcsbe litkézik, tekintettel arra, hogy az
ajandékozdssal az ajandékozé a kiskoru III.r. felperes lakhatdsat
veszélyeztette. MAasodlagosan a szerzddés jogszabdlyba Ilitkézd és
jogszabdlyt megkeriilé voltdra hivatkoztak, tekintettel arra, hogy a
jogligylethez a hdzassdgrdl, a csaldadrol és a gyamsdgrol szolo 1952.
évi IV. térvény (Csjt.) 87.8-dnak (1) bekezdése szerint
gyamhatdésdgi hozzdjdruldsra lett volna sziikség, mert az ajandékozd
érdekellentétbe keriilt kiskoru gyermekével.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Viszontkeresetet
terjesztettek eldS, amelyet azonban az elsdfoku birdsag érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitott. Az elutasitd végzést a felperesek
fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdésdg helybenhagyta, a
jogerds végzéssel szemben ellterjesztett feliilvizsgalati kérelmet
pedig Kuria hivatalbdél elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokoldsa szerint a perbeli legitimdcidoval rendelkezd felperesek
alaptalanul hivatkoztak a szerzddés joerkdlcsbe litkbzésére. Nem &l1l
ugyanis az dltaldnos tdrsadalmi kézfelfogdssal és értékitélettel
szemben az a magatartds, ha P. Z. az ingatlanon fenndlld tulajdoni
illetdségét a feleségének ajdndékozza. A felperesek sem magdnak az
ajandékozdsnak, hanem az azzal elérni kivant célnak a joerkdlcsbe
litkézésére hivatkoztak, tény azonban, hogy a felperesek kizdrdlagos
lakdshaszndlatdat ez a sérelmezett Jjogligylet semmilyen mdédon nem
érintette. Tekintettel kellett lenni azonban arra 1is, hogy az I.



rendd felperes és az ajandékozo az egyezségiiket megeldzden, majd
utobb azt megerdsitve a hdzastdrsi vagyonkozésséget megsziintetd
szerzd8dést kotéttek, amely szerint a perbeli ingatlant értékesiteni
fogjdk. Ez nem tértént meg, a felperesek részére biztositott
lakdshasznalat jogat pedig az ajdndékozds ténye nem valtoztatta
meg. Az I. rendd alperest kétdtte ugyanis a jogelddje altal kotdtt
megallapodds, de nem értékelhetd tdrsadalmilag elitélenddének az
sem, hogy 1ddékézben a kériilmények valtozdsa folytdn a birdsdg
szerz8désmodositassal az I. rendd  felperest  hasznalati dij
fizetésére kételezte.

Az ajandékozdasi szerzddés nem sértette a kiskoru III. rendd
felperes lakdshaszndalatdt. Az elajandékozott % tulajdoni illetdség
P. Z. tulajdondt képezte, aki jogosult volt azzal kizdrdlagosan
rendelkezni, azon a kiskoru felperesnek semmiféle jogosultsdga nem
allt fenn. Gyadmhatdésdgi jovahagydsra csak akkor lett volna sziikség,
ha a kiskord vagyondrdl térténik rendelkezés, marpedig a perbeli
esetben erre nem kerilt sor.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfokui birdsdg itéletét annak helyes indokaira tdrténd utaldssal
hagyta helyben.

A jogerds itélet indokoldasaban a masodfoku birdsdg kiemelte, hogy
az I. rendd felperes és a volt hdzastdrsa kézti egyezség a volt
hdzastdrs tulajdonjogdbdl fakadd egyéb jogainak, igy a rendelkezési
jogdnak a vonatkozdsdaban semmilyen korldtozdst nem tartalmazott.
Szabadon dtruhdzhatta tehdat P. Z. a tulajdonjogat azzal, hogy az
ingatlanra altala koététt haszndlati megdllapodds a jogutddjdt 1is
kétni fogja. A kiskoru gyermek lakdshaszndlati joga nem 6&énallo,
hanem annak a sziilének a jogdhoz koététt, akinél elhelyezésre
keritilt, ezért a szerzddés a III. rendd felperes haszndlati jogat
nem érintette. A Csjt. 31/B. §-a szerinti, a gondozé sziiléhdz
kétdds lakdshaszndlati jognak 6ndlléd vagyoni értéke nincsen, ezért
az ajandékozds a kiskoru III. ©rendd felperes vagyondat sem
érintette, ahhoz gydmhatdsagi hozzdjarulds nem kellett.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Kuaria annak
hatalyon kiviil helyezésével az els8foku birdsdg itéletét
vdltoztassa meg és adjon helyt a keresetiiknek.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint az itélet
feljogositotta az I. rendd alperest arra, hogy a megszerzett
tulajdoni hdnyadon a fenndlld hasznalatli jogot semmibe vegye. Ez és
az a tény, amely szerint ezt kévetden az I. rendd alperes
tébblethaszndlati dijat kbvetelt és kbvetelni 1is fog egészen a
kbz6s tulajdon megsziintetéséig a felperesektdl, aldatamasztja a
szerzddés joerkdlcsbe litkézését. Tekintettel arra, hogy a



szerzd8désbe bele volt kodolva a joerkdlcsbe litkézés megtdrténte,
sziikséges lett volna ahhoz a gyamhatdsdg jovdhagydsa. A jogerds
itélet azon megdllapitdsa, amely szerint a Csjt. 31/B. §-a szerinti
lakdshaszndlati jognak nincs 6nallo értéke, ellentétben all azzal,
hogy az I. rendd alperes tébblethasznalati dijat érvényesitett arra
a tulajdoni hdnyadra, amelynek haszndlatdra a III. rendd felperes
volt jogosult. Az I. rendd alperes a szerzddés megkdtésekor nem
rendelkezett az elajdndékozott tulajdoni  hanyadon  hasznalati
joggal, mert az a III. rendd felperest 1illette meg, ezért a
szerz8dés 5. pontjaban a szerzdddS felek érintették a kiskoru III.
rendd felperes jogait.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalydban térténd fenntartdsdra és a felperesek perkdéltségben valod
marasztaldasdra irdnyult.

A felililvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megdllapitott ténydallasbol helytalld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuiria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

Az ingatlan perrel érintett % tulajdoni hanyada az I. rendd alperes
jogelddjének, P. Z.-nek a tulajdonaban dllt. P. Z.-t tulajdonosként
a Polgdri Toérvénykényvrdl szolod 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
98. és 99.8-a alapjan megillette a tulajdonosi jogok gyakorlasa,
azaz a birtoklds joga, a birtokvédelem, a haszndlat, a hasznok
szedésének joga. Megillette tovabbda a régi Ptk. 112.$5-a szerint a
rendelkezés joga 1is, azaz az ingatlant megterhelhette, illetve a
jogok gyakorldsdat vagy a tulajdonjogot masra atruhdzhatta. Az 1I.
rendd felperessel kétott egyezség csupdn arra 1iranyult, hogy a
tulajdonjogbol fakadoé birtokldshoz és a haszndlathoz valdé jogot

ruhdzta 4t - idélegesen - az I. rendd felperesre. Valtozatlanul
megillette  tehdt P. Z.-t a jogerds itéletben foglaltaknak
megfelelden az ingatlan tulajdoni hanyad feletti szabad
rendelkezési  jog, ezért, ha ezzel élt, nem valdsitott meg
jogellenes magatartdst. A joerksSlcsbe - az elséfoku birdsag altal
kifejtetteknek megfeleldlen - az olyan szerzddés megkdtése litkdozik,

amelyet jogszabdly nem tilt ugyan, de az azzal elérni kivdnt cél, a
szolgdltatas vagy ellenszolgdltatas jellege a tdrsadalom altal
elfogadott erkdélcsi normdkat, szokdsokat nyilvdnvaldan sérti és

azokat az dltaldnos tdrsadalmi koézfelfogds egyébként is
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. Azzal, ha az 1I.
rendd alperes jogelddje - rendelkezési jogaval élve - az ingatlan

tulajdoni hanyaddt a hdzastdrsanak ajandékozza, egy mindennapos,
megszokott jogiligylet valdsul meg, amely nem sérti a jo erkélcsdét, a
tdrsadalom dltaldnos értékitéletét.



Nem sérti ez az I. vagy a III. rendd felperes, azaz a felperesek
jogos érdekét sem, hiszen az d4dtruhdzott jog nem haladta meg az
dtruhdzdé - egyezséggel csdkkentett - jogainak mértékét. A szerzddés
felperesek altal sérelmezett 5. pontja kifejezetten ezt erdsitette
meg, tisztdzva, hogy a megajandékozott tudott az ingatlant terheld
kbtelezettségvallaldsrol. A tulajdonos p. Z. a tulajdoni
illetdségét szabadon dtruhdzhatta volna akdr teljesen kiviil 4116
személy  részére 1is, azzal sem valdsitott meg volna meg
jogszabalysértést. Az, hogy a haszndlat gyakorldsdt az egyezséggel
dtengedte eqgy iddére az I.r. felperes részére, nem jelentette azt,
hogy tulajdonjogdt ezt kévetden mar nem gyakorolhatja és a lakdst
Orbkre atengedte volna a volt hdzastdrsdnak. Annyira nem jelentette
ezt az egyezség, hogy az I. rendd felperes maga 1is szerzddéses
kételezettséget vallalt az ingatlan zdros hatariddn beliil torténd
értékesitésére, az 1995. augusztus 30-an és 1996. mdjus 24-én
megkSotétt szerzddésekben.

A kbz6s tulajdon megsziintetésére ennek ellenére nem keriilt sor,
ezért kévetkezhetett be az, hogy a birésdg a mar az I. rendd
alperes altal inditott perben a kériilmények iddékozbeni
megvaltozdsdra tekintettel a felek megallapoddsdat modositva,
kételezte az I. rendd felperest hasznalati dij megfizetésére.
Ugyanilyen keresetet, ugyanilyen eredménnyel az I. rendd alperes
jogelddije is eldterjeszthette volna a birdsdgon, hiszen
ugyanazokkal a jogokkal rendelkezett, mint az I. rendd alperes. A
tulajdonjog-vdltozas tehat a felperesekre nézve  sérelmesebb
helyzetet nem eredményezett. A lakds haszndlatdrol szdold egyezség
ugyanis nem jelentette azt, hogy az I. rendd alperes jogelddjét
megfosztotta volna az ingatlanon fennallé tulajdonatdol, illetve a
tulajdonosi jogal gyakorldsatol.

Helytalldan fejtette ki a jogerds itélet azt is, hogy a Csjt. 31/B.
§-a szerinti lakdshaszndlati jog a szildt 1illeti meg, a gyerek
lakhatasi joga csak jarulékos, a gondozd sziildjéhez kapcsolddik.
Ondlldan 1ilyen jogosultsdggal tehdt a gyermek nem rendelkezett,
azaz a II-III. rendd felperesek az ingatlanon - ebbdl eredden -
semmilyen jogosultsdggal nem rendelkeztek. Javukra az egyezségben
kételezettségvdllalas az I. rendd alperes jogelddje részérdl nem
volt, még akkor sem, ha ténylegesen redjuk valo tekintettel déntdtt
ugy, hogy a lakdshaszndlat jogdat az I. rendd felperesnek adtengedi.
Ondlldé joggal tehdt kiskoru III. rendd felperes sem rendelkezett,
igy az ajdndékozds az & jogait vagy jogos érdekeit semmilyen modon
nem érintette. A gyamhatdsdag jovahagydsdra - a jogerds itéletben
kifejtetteknek megfelelden - akkor lenne sziikség, ha kiskoru
gyermek vagyondrdl toérténne rendelkezés. Az 1ngatlan perbeli 3z
tulajdoni hdnyada azonban nem tartozott ebbe a kérbe, tekintettel
arra, hogy azon az egyik kiskoru gyermek sem rendelkezett semmiféle
jogosultsdggal. Helyesen keriilt megdllapitdsra ezért az, hogy
miutdn a jogilgyletben a gyermekek nem voltak felek, az édesapjuk



nem is kertilhetett veliik érdekellentétbe, az ajandékozdsi
szerz8déshez tehdt gydmhatdsdgi jovahagydsra nem volt sziikség. A
tulajdonost a régi Ptk. rendelkezései alapjan megilletd
tébblethasznalati dij és a Csjt. 31/B. S$-a szerint lakdshaszndlati
jog ellenértéke teljesen kiilén jogintézmény, nyilvanvaldan nem
jelentheti a lakdshaszndlati jog ellenértékét a tdobblethasznalati
dij.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274.8-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdaval - a
jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet, utalva annak helyes
indokaira 1is, a Pp. 275.$-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270.8-dnak (1)  bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is 1rdnyadd Pp. 78.S5-anak (1) bekezdése szerint
kételezte az eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd
felpereseket az alperesek javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.8$-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A.S (1)
bekezdése szerint Adltaldanos forgalmi addéval névelt Jsszegd -
ligyvédi munkadijbdl allo felitilvizsgadlati eljdrasi kéltség
megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperesek
személyes kéltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8-dnak (1) bekezdés és 14.5S-a alapjan az allam viseli.
Budapest, 2015. szeptember 8.
Dr. Kolldr MAarta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldadd
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birésdgi iligyintézd



