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Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi ToOrvényszék 1.Mf.21.133/2015/4. szamu 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek - tizendt nap alatt - 17.000 (tizenhétezer) forint és
4.590 (négyezerdtszazkilencven) forint afa, a II. rendld alperest
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hogy fizessen meg a II. rendd felperesnek 12.000 (tizenkettbezer)
forint és 3.240 (haromezer-kettédszaznegyven) forint &fa, a III.

rendd felperesnek 14.000 (tizennégyezer) forint és 3.780
(hdromezer-hétszdznyolcvan) forint 4&fa feliilvizsgédlati eljarési
kbltséget.

Az I. rendd alperes 169.950 (egyszédzhatvankilencezer-
kilencszéazotven) forint, a IT. rendd alperes 255.000
(kettészazdbtvendtezer) forint fellilvizsgalati eljdrasi illetéket
kbteles - felhivasra - az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.

Indokoléas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendld felperes 2003. majus 1-jétd1 hatdrozatlan iddétartama
munkaviszonyban &llt az I. rendd alperessel irodai igyintézdként.
2012. mdjus 31-én szlUnt meg kdzds megegyezéssel a jogviszonya.

A II. rendld felperes 2002. 4&prilis 1-jétél 4&llt hatéarozatlan
idétartamid munkaviszonyban az I. rendd alperesnél telefonkdzpontos
és lUgyintézdé munkakdrben havi 50.000 forint munkabérrel. A
munkaviszonya 2006. julius 31-én kozos megegyezéssel megszilnt, majd
2007. aprilis 28-atdél 2010. augusztus 3-aig a P. Kft. (a II. rendd
alperes jogeldédije) alkalmazasaban allt.

A TIII. rendd felperes 1999. november 15-été1l &llt az I. rendd
alperes alkalmazasaban hatédrozott idére sz4616 munkaviszonyban
konyveldként. Jogviszonya 2008. augusztus 4-én kozds megegyezéssel
szlint meg. 2008. augusztus 12-été1 2010. november 24-éig a P. Kft-
nél (ezt kovetden jogutddlas folytén) 2010. december 31-éig a II.
rendl alperessel 4llt munkaviszonyban.

A P. Kft. tagja volt a II. rendld felperes 2007. februdr 1-jétdél
2010. november 25-éig, a III. rendl felperes 2007. februar 1-jétdél
2009. Jjunius 30-4ig. A kft. idgyvezetdje a III. rendld felperes volt
2007. februdr 1-jétdl 2010. november 25-éig.

2010. november 25-étd1 névvaltozas folytdn a P. Kft. jogutddja a
IT. rendd alperes lett, akinek egyediili tagja és lgyvezetdje G.ZS.
volt.

Az I. rendld alperes még 2003. Jjuniusdban ajanlatot tett a
felpereseknek arra nézve, hogy béren kivili juttatasként
(természetbeni juttatasként) életbiztositédsi szerzdédést kot a

javukra. Eszerint a biztositédsi dijat az I. rendl alperes fizeti a
biztositdénak, és a szerzbdés lejartakor a felperesek mint
biztositottak és elérési kedvezményezettek a lejadrati 0Osszeget
megkapjak. A felperesek az ajanlatot elfogadtédk, igy az I. rendd
alperes az I.B. Rt-vel a szerzd&dést megkdtotte.

Az életbiztositdsi szerzddések alapjan a felperesek biztositott és
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elérési kedvezményezetteivé valtak az életbiztositdsi szerzddésnek,
amely rogzitette, hogy annak tartama 2003. Junius 30-4té6l 2013.
junius 30-4ig tart, a biztositdsi dij &sszege pedig havi 11.000
forint.

A havi Dbiztositédsi dijat - mindhdrom életbiztositasi kotvény
alapjan - az I. rendd alperes mint szerz&édd fizette. A havi
biztositédsi dijat a felperesek Dbérkartonjadn ,nyugdijpénztéri
befizetésként", az SZJA kartonon ,nem rendszeres Dbérként" a
bérjegyzéken ,béren kivili Jjuttatasként" feltintették, mivel a
bérszamfejtd program nem engedte a ,biztositédsi dij" megnevezést
beirni. 2007. Jjunius 28-an a II. és a III. rendld felperes
tekintetében az életbiztositasi szerzddést akként mddositotték,
hogy az 4ataddé I. rendd alperes mint a biztositds eddigi szerzddbdje
a szerzddési Jjogokrdl és kotelezettségekrdl lemondott, és azokat
dtadta a P. Kft. mint szerzd&ddd javara. A jogok 4dtadasa utan a havi
biztositédsi dijakat a P. Kft., majd 2010. november 25-étél a

jogutdd  ITI. rendld alperes fizette. A IT. rendd  felperes
munkaviszonya a P. Kft-nél 2010. augusztus 30-a&n megszlnt, azonban
a kft. tovédbbra is fizette a Dbiztositdsi dijat azutédn az

életbiztositds utan, amelynek a biztositottja a II. rendd felperes
volt.

2010. november 29-én a II. rendd alperes a II. és a III. rendd
felperessel az életbiztositasi szerz&8dések dijmentesitésérdl
dllapodott meg. A dijmentesitésrdl szdld igénybejelentések tartalma
szerint a II. rendd felperes mint biztositott, és a II. rendd
alperes mint szerzd&édd, mig a III. rendld felperes mint biztositott
és a II. rendl alperes mint szerzd&ddd a perben szerepld szerzddések
vonatkozasdban a biztositéndl bejelentették, hogy 2011. janudr 1-
jétdl az életbiztositdsokat dijmentesitik. Ezen az okiraton egyéb
kitétel, kiildn iradsbeli megdllapodds nem szerepelt.

A dijmentesitések alapjdn a II. rendd alperes mint szerzd&édd 2011.
januadr 1-Jjétél nem fizette tovdbb a havi biztositdsi dijakat. A
dijmentesitésekre azért kerilt sor, mert a II. rendd felperes
munkaviszonya 2010. augusztus 3-4n megszint a P. Kft-nél, mig a
ITI. rendd felperes munkaviszonya 2010. december 31-én szlnt meg a
ITI. rendd alperesnél.

2012. majus 2-4n az I. rendd alperes az I. rendd felperessel
megallapodott a dijmentesitésrdl. Az errdl sz0ld igénybejelentés
alapjan az I. rendld felperes mint biztositott, és az I. rendd
alperes mint szerz&dd Dbejelentették a biztositdéndl, hogy 2012.
juinius 1-Jétél az életbiztositdst dijmentesitik. Az erre vonatkozd
okiraton egyéb kitétel, kiildon irdsbeli megdllapodéds nem szerepelt.
A dijmentesités alapjan az I. rendd alperes mint szerzddéé 2012.
juinius 1-jétél nem fizette tovdbb a havi biztositadsi dijat. Erre
azért keriilt sor, mert az I. rendld felperes munkaviszonya 2012.
majus 31-én megszlnt az I. rendd alperesnél.

Az I., II., és III. rendl felperes egyetértett azzal a munkaltatdi
dontéssel, hogy az I. és a II. rendd alperes dijfizetési
kotelezettsége csak a munkaviszonyuk fenndlladsdig &llt fenn. Az
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I.B. Zrt. 2013. méjus 10-én 0uj életbiztositédsi kotvényt bocsatott
ki, amelyen az I. rendld felperes mar csak Dbiztositottként, mig
szerz&ddbként az I. rendld alperes volt feltlintetve azt megjeldlve,
hogy a biztosités dijmentes. Tartalmazta, hogy a jelen
életbiztositadsi szerzddés a szerzdbddés 1étrejottekor érvényes
szabdlyzatokon alapul, egyidejlileg az eldéz6 kotvény hatalyat
veszti.

2013. mércius 13-4n a biztositdhoz az I., 1illetve a II. rendd
alperes mint szerzd&dd részérdl megszintetésre iradnyuld rendelkezés
érkezett, amely alapjadn az életbiztositdsi szerzddések azonnali
hatdllyal megszlntek. Az I. és a II. rendd alperes 2013. aprilis
18-4n visszavonta a megszintetésre iradnyuld nyilatkozatdt, amit a
biztositd elfogadott.

Ezt kovetbéen az I. és a II. rendld alperes 2013. Jjunius 5-én az
életbiztositasi szerzdédések visszavasarlasdra vonatkozdan kilon-
kiilon igénybejelentéssel élt, 1igy a biztositédsok a Dbejelentés
napjan, 2013. Jjunius 5-én a biztositédsi Osszeg befizetése nélkil
megszlintek.

A biztositd a visszavasadrlasi értékek I. és II. rendd alperes mint
szerz&8dd részére torténd megfizetésérdl (visszautalasardl) 2013.
junius 17-én té&jékoztatta az I., II., és III. rendd felperest.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek szdbelil szerzddés megszegésére alapitottan keresetet
terjesztettek eld az alperesekkel szemben. Az I. rendd felperes a
keresetében 1.699.536 forint kartérités és annak kamata
megfizetését igényelte perkdltséggel egyiitt. A II. rendd felperes a
keresetében 1.181.891 forint kartéritést igényelt, mig a III. rendd
felperes 1.369.149 forint kartérités és annak kamata megfizetését
kérte perkdltség fizetés mellett.

Az I. és a II. rendd alperesek elsbddlegesen hatédskdr hidnyaban a
per megszlintetését, masodlagosan a felperesek keresetének
elutasitidsat és perkdltségben vald marasztaldsukat kérték. A
kereseteket mind jogalapjaban, mind 6sszegszerliségében tamadték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Pécsi Kozigazgatéasi és Munkailigyi Birdsdg 2.M.153/2014/23. szama
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1I.
rendd felperest, hogy fizessen meg tizendt napon belil az I. rendd
alperesnek perkdltséget, a II. rendld felperes a II. rendd alperes
jogi képviseldje munkadijat téritse meg, mig a III. rendd felperes
a ITI. rendl alperesnek koteles perkdltséget fizetni.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 166. $§S-adnak (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra, valamint a 177. §-dban rogzitettekre.



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Ezen tllmendéen hivatkozott a Polgari torvénykdnyvrdl szodld 2013.
évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 6:518-534. § szabalyainak
alkalmazhatbdésagardl.

Az els6foku Dbirdsdg utalt az életbiztositdsi szerzdéddés idején
hatédlyos 1959. évi 1IV. torvény (régi Ptk.) 536. § (1) és (2)
bekezdésére, 537. § (1) bekezdésére, 560. § (1) - (2) bekezdésére,
561. § (1) bekezdésére, 562. § (1) bekezdésére, wvalamint az 565. §
(1) és (2) bekezdésére.

A birbdésdg a csatolt munkaszerzddések és életbiztositasi kotvények
alapjdn megallapitotta, hogy az 1I. rendd alperes mindharom
életbiztositast akkor kotdotte meg a biztositdval, amikor a
felperesek vele munkaviszonyban alltak. Az életbiztositasok
megkotését megeldbzbden az ajanlatot az I. rendd alperes mint
munkaltatd tette meg az I., II., és a III. rendld felpereseknek.

A felperesek a kartérités iranti igényiiket arra alapitottédk, hogy
az I. rendd alperessel 2013. Jjuniusdban megkotdott azon szodbeli
megallapodas, hogy a biztositédsi szerzdédések 10 év utdni lejartakor
a teljes lejarati Osszeget a felperesek kapjak meg, az I. és a II.
rendld alperes mint szerzddd megszegte. Az alperesek visszavasarlasi
igénybejelentése folytdn a Dbiztositd a visszavasdrlasi értéket
részikre kifizette, amivel az I., illetve a II. rendd alperes a
felpereseknek a visszavasarléasi érték Osszegében kart okozott.

A birdsdg megadllapitotta, hogy a felperesek a per sordn nem tudtak
igazolni, hogy koézottik és az I. rendd alperes kozdtt az
életbiztositasi szerzdédés mellett egy ki1lon szdbbeli megédllapodés
létrejott volna arra vonatkozdan, hogy a felpereseket béren kiviili
juttatasként megilleti a Dbiztositédsi idd lejartakor a befizetett
biztositédsi dijak Osszege.

Nem nyert igazoléast a 2003. Juniusi szbbeli megallapodés
létrejotte, és ebbdl eredbéen a szerzddéses kotelezettségvallalas
sem. A birbdsdg &llaspontja szerint sem a dijmentesitésekkor, sem a
jogviszonyok megszinésekor, illetve a munkahelyi Dbucstztatédn tett
barmilyen alperesi nyilatkozatnak, igéretnek nem lehetett
kotbereje, hiszen maga az eredeti szdbeli szerzdbddés sem jott létre,
vagyis egy nem létezd szerz86dés tekintetében nem lehet arra
badrmilyen igéret megerdésitését alapitani.

A felperesek a kartéritést szerzddésszegésre figyelemmel kérték, de
sem a szbbeli megédllapodas létrejottét, sem az alperesek
szerzd&ddéses kotelezettségvallaldsat nem tudtdk bizonyitani, igy a
bizonyitatlansdg a felperesek terhére esett.

A felperesek altal becsatolt biztositasi szerzddések és a szerzdddi
jogokat, kotelezettségeket 4tadd nyilatkozatok alapjan kétséget
kizdrdan megadllapithatd wvolt, hogy az I. rendd alperes mint
szerz&dd6 kotdtte meg 2003. Jjunius 30-a4n 10 éves idbétartamra a
biztositéval a szerzddéseket, amelynek Dbiztositottja és elérési
kedvezményezettje az I., II., és a III. rendd felperes volt,
tovabbd a biztositédsi dijakat havi rendszerességgel az I. és a II.
rendld alperes, illetve a jogeldd P. Kft. mint szerzdédd fizette. E
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koérben a birdésadg kifejtette, hogy a 10 éves lejarat utadn csak az
esetben illette volna meg a lejarati Osszeg a felpereseket, ha a
biztositds tartama alatt az alperesek nem ¢éltek volna az
életbiztositdsi szerzddés 4&altal biztositott Jjogukkal, wvagyis a
biztositds megsziintetésével, illetve a visszavasarlassal.

Az életbiztositéasi szerzddések a Ptk. eldirasainak megfeleld,
részletes rendelkezéseket tartalmaztak a szerz8déskotés, a
dijmentesités, a visszavaséarlas és egyéb jogosultsagok,

kotelezettségek vonatkozédsaban, amitdl eltérni nem lehetett.

A per soradn a felperesek maguk adtédk eld, hogy az életbiztositéasi
szerzd&dés mellékletét képezd biztositési szabdlyzatot az
életbiztositéssal egyidejlileg megkaptéak, annak tartalméat
megismerték. Amennyiben a szerzd8dd fél az életbiztositadst a vele
munkaszerz8dés alapjan munkaviszonyban allé biztositott javara koti
meg, akkor a biztositadsi érdeket a munkaviszony fenndllédsa adja
meg, tehdt az I. és a II. rendl alperes biztositdsi érdeke akkor
szUnt meg, amikor a felperesek munkaviszonya.

A felperesek altal hivatkozott dijmentesitésre iranyuld
igénybejelentések «csak a Dbiztositott és a szerz6dé nevét, a
kétvényszamot, valamint a dijmentesités kezdd idépontjat

tartalmaztdk. Mivel ezen okiratokon semmilyen méds megallapodéds nem
volt irasba foglalva, ezen okiratok csak a dijmentesités tényét
bizonyitjadk, amihez a felperesek iradsos hozzadjadruldsukat adtak.

Az életbiztositasok megkotésekor, 2003-ban még csak természetbeni
juttatds 1létezett. Ez nem a munkavégzés ellenértéke volt, hanem
arrdl a munkaltatd donthetett sajat belédtéasa szerint. A
természetbeni  juttatédst 2011-té61 felvaltotta a Dbéren kivili
juttatédsnak nem mindésiilé, egyes meghatdrozott juttatds, illetve a
béren kivili juttatéds fogalma. Az életbiztositds megkdtésekor nem a
biztositdsi dij Osszege volt a béren kivili juttatéds, hanem maga a
biztositédsi termék, azaz a biztositd szolgadltatdsa, Jjuttatédsa egy
meghatarozott életbiztositasi esemény bekdvetkeztekor. Azt, hogy
ezzel a felperesek 1is tisztédban wvoltak, aldtédmasztja a II. rendd
felperes per sordn tett nyilatkozata, miszerint a Dbéren kiviili
juttatds volt maga a biztositas, tovabbad az, hogy a III. rendd
felperes mint biztositott a munkaviszonya fennallédsa alatt két
izben is igénybe vette a biztositd szolgaltatasat.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Pécsi  Torvényszék
1.Mf.21.133/2015/4. szama itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg
az I. rendd felperesnek 1.699.536 forintot, a II. rendd alperest,
hogy fizessen meg a II. rendld felperesnek 1.181.891 forintot, a
ITI. rendld felperesnek pedig 1.369.149 forintot ka&rtéritésként,
tovabbd ezen Osszegek kamatidt 1s viselni kell. Mellézte a
felperesek elséfokl perkdltségben marasztaldsat, ehelyett az 1I.
rendl és a II. rendl alperest kdtelezte, hogy fizessen a felperesek
részére egylittes elsé- és méasodfokd perkdltséget, wvalamint az
dllamnak egylittes elsé- és masodfokl eljarasi illetéket.

A masodfokl birdésdg az elsb6foklt birdésdg 4altal megdllapitott
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tényalléast kiegészitette az I.B. Rt. 2013. janudr 1-jétdl hatélyos
Altaldnos Eletbiztositdsi Szabalyzata 3. § (2) Dbekezdésével.
Emellett rogzitette, hogy a dijmentesités miatt kibocsdtott 1Uj
életbiztositéasi kotvényeken a szerzd&dések lejarati
kedvezményezettjeként valtozatlanul a felperesek voltak megjeldlve.
A biztositadsi szerzddésekbdl és a dijmentesitések miatt kibocsatott
Uj biztositasi kotvényekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a
felperesek a szerzddések lejdrati kedvezményezettjei, amibdl a
masodfokt birdsadg allaspontja szerint az kbévetkezik, hogy az I.
rendli alperes azért kotdtte meg a biztositédsi szerzdéddéseket, és a
IT. rendld alperes azért lépett a szerzd6dd fél helyébe, hogy a
biztositdsi 1idé lejartakor a felperesek jussanak hozza az elérési
6sszeghez. Ez volt a szerzd6dé felek akarata, ellenkezd esetben mést
jeldltek volna meg kedvezményezettként. Amennyiben az alpereseknek
volt is olyan fenntartasa, hogy csak akkor kapjdk meg a felperesek
a teljes lejarati Osszeget, ha a szerzddések megszlnésekor a
munkaviszonyuk fenndll, ezt a tudomasukra kellett volna hozni.

A szerzdédések dijmentesitésekor is joggal bizhattak a felperesek
abban, hogy azok lejartakor jogosulttd valnak az elérési Osszegre,
hiszen az Uj kotvényen valtozatlanul &k szerepeltek a szerzddések
kedvezményezettjeként, tovdbbd nincs adat arra, hogy az alperesek
az AESZ 3. § (2) bekezdésében irtaknak megfelelden kezdeményezték
volna, hogy a felperesek mint biztositottak jaruljanak hozza ahhoz,
hogy méas kedvezményezetteket nevezzenek meg. A felperesekkel
fenndllt munkaviszony megszlnésétdl fiiggetleniil - dijmentesitéssel
- tovabbra is fenntartotta a felperesek  jogosultséagat az
életbiztositédsi szerzddésekben a lejarati Osszegre, amely tartalma
szerint a kordbbi felek kozotti megallapodast megerdsitd
jognyilatkozatként értékelhetd [Ptk. 216. § (1) bekezdés].

Az alperesek a felperesek munkaviszonyanak megszlnése miatt nem a
visszavasadrlas, hanem a dijmentesités jogaval éltek, és figyelemmel
arra, hogy az AESZ 3. § (4) bekezdése szerint az életbiztositési
szerz&ddések mbdbdositdsdhoz a biztositott irédsbeli hozzajarulésa
sziikséges, a felpereseknek attdél sem kellett tartaniuk, hogy az
alperesek az &  hozzajarulasuk nélkiill wvisszavasarolhatjak a
szerzd&déseket.

A biztositédsi szerzdédések futamidejének lejartakor az elérési
6sszeg a felpereseket illette meg nemcsak szdbeli megdllapodéas
miatt, hanem mert ez kovetkezik a Dbiztositési szerz&dések
tartalmédbol.

A masodfokl birdésadg alléspontja szerint a biztositdsi szerzddések
tartalmdval ellentétben az alpereseknek kellett volna &allitaniuk és
bizonyitaniuk, hogy megdllapodtak a felperesekkel abban, miszerint
az elérési Osszegre csak akkor lesznek jogosultak, ha a szerzddések
lejartakor még fenndll a munkaviszonyuk.

Amennyiben a munkdltatédk csak a biztositdsi eseményekhez szerették
volna kotni a felpereseknek nytjtandd szolgdltatédst, elég lett
volna &ket biztositottként megjeldlni.

A felmondads és ezzel egylitt a visszavasadrlds joga a biztositéasi
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szerz8dések alapjadn megillette az alpereseket mint szerzdédd
feleket, nemcsak dijmentesités esetén. A Jjogukat a szerzdédés
lejarta eldtt par héttel azonban mar visszaélésszerlen gyakoroltak
a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdése szerint. Arra lehet kovetkeztetni,
hogy az alperesek célja kizardlag az wvolt, hogy a felperesek ne
jussanak hozzd az elérési 0Osszeghez, tehdt nekik ezzel a
magatartédsukkal kart okoztak.

Az alperesek megszegték azt a felperesekkel létrejott
megallapodast, hogy a biztositasi szerz&dések  megszlnésekor

megkapjak a lejéarati Osszeget azzal, hogy joggal vald
visszaélésszerlien a 10 éves lejarati 1dét kozvetlenll megeldzden
felmondtak, illetve visszavasaroltattak a biztositasi

szerzd&déseket, igy az Mt. 166. § (1) bekezdés szerinti kartéritési
felel8sségiik fennall.
Az elséfokl eljdrédsban fel sem meriilt, hogy a munkaviszony k&zds

megegyezéssel valod megsziintetésekor a felperesek olyan
nyilatkozatot tettek volna, hogy tovabbi igényiik nincs. Ezért ezt
az alperesi &llitédst a masodfoki Dbirdésdg a Pp. 235. § (1)

bekezdésében irtak miatt figyelembe venni nem tudta.

Alaptalan azon alperesi érvelés, amely szerint a felperesek
munkaviszonyanak megszintetésekor minden olyan szerzddésnek meg
kellett szlGnnie a felek kozott, ami a munkaviszonyra tekintettel
jott létre. Ez O6nmagdban nem kovetkezik abbdél, hogy a biztositéasi
szerz&ddések a felek kozdétt a munkaviszony fenndllédsa alatt
keletkeztek. Ezen tulmenden a munkaltatd az egyoldaltian biztositott
juttatas tekintetében jogosult mbédositéast eszkdzdlni, ezzel szemben
a perbeli esetben a felek azon kozds szerzdddéses akarata valdsult
meg, hogy a koradbban kifejtettek alapjédn a biztositédsi szerzddések
tartalma az Uj koétvények megkdtésével csak annyiban valtozott,
miszerint tovabbi dijfizetési kotelezettség nem terhelte az
alpereseket.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek fellilvizsgalati kérelmikben eljarasi
jogszabadlysértésként jeldlték meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében, és
221. § (1) bekezdésében foglaltakat. Kifejtették, hogy az eljaras
soran a felperesek nem hivatkoztak arra, hogy az alperesek
visszaélésszerlien gyakoroltadk a Jjogaikat, igy ennek hiédnyaban az
alperesek nem kertltek abba a helyzetbe, hogy a médsodfokl birdsag
dltal megéllapitott visszaélésszerd Jjoggyakorlds tényét cafoljak,
és elbterjesszék ezzel kapcsolatos Dbizonyitékaikat. E korben
utaltak a Pp. 3. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakra.

Az anyagi Jjogszabadlyok megsértése terén az alperesek hivatkoztak
arra, hogy a masodfokl birbésdg a Ptk. 216. § (1) Dbekezdésébe
itkozdben dllapitotta meg, hogy a dijmentesitést kovetden
kibocsatott kotvények a szerzddés megerdsitését Jjelentették. Az 0j
kotvények szerint is a maradékjogok alapjan szerzdédddk (alperesek)
barmikor élhettek a teljes vagy részleges visszavasarléasi jogukkal.
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Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmilkben utaltak a régi Ptk. 4.
és 5. §-4ban foglaltakra, valamint az uj Ptk. 1:3. S-éara.

A masodfokl birdésdg alapvetden azt tekintette Jjoggal wvald
visszaélésnek, hogy a lejdrat eldtt 3 hdnappal éltek az alperesek a
visszavasarlasi jogukkal, de ez az alpereseket mint szerzbdé
feleket megillette.

A masodfokl birbésdg nem vette figyelembe, hogy az alperesek az
elsb6foku eljarast megeldzben a felpereseknek 2013. majusaban
felajanlottak a szerz&désbe torténd belépést (elszamoléasi
igénnyel), melyet 06k elutasitottak. Ezen felajanléds is igazolja,
hogy az alperesek az egyittmikodési kotelezettséglknek eleget
tettek. A visszavasarlasi érték 80 %-4dban felajanlottadk, hogy a
szerz&8dd fél helyébe 1léphetnek a felperesek.

A biztositadsi jogviszonyok anyagi jogi szabadlyainak értelmezése nem
eredményezhette volna azt, hogy a masodfoku birdéséag a
jogszabadlyokkal ellentétes dontést hozzon, azaz az alperesek
kdrtéritésre kotelezésérdl hatarozzon.

Az eljard birdsagoknak nem volt tudomésuk a felperesek és az I.B.
Rt. kozotti pénzlgyil fogyasztdi jogvita kapcsadn feltédrt tényekrdl
és a Tanacs ajanlasarol.

Az alperesek a felilvizsgadlati kérelmiikben utaltak a Pp. 339. §-
dban foglaltakra azzal, hogy Jjogellenesség hiadnyédban kartéritésrdl
nem lehet szd.

A mésodfokt birdsdg jogerdsen allapitotta meg, hogy a II. rendd
alperes esetében a dijmentesités idépontjdban a II. és a III. rendd
felperesek voltak azok, akik torvényesen ezen Jjogukkal élhettek
volna a térsasadg képviseletében. Fontos tény, hogy a II. rendd
felperes munkaviszonyat 2010. augusztus 3-4n a III. rendd alperes
sziintette meg, ami nyilvéanvaldan nem kérhetd szadmon a II. rendd
alperesen. A II. és a III. rendd felperes munkaviszonyanak
megsziintetésekor c¢sak sajadt maguknak volt Jjoga és lehetdsége a
szerz&dést visszavasadrolni, mdbdositani, megszintetni, hiszen a
dijmentesités 2011. januadr 1-jétdél 4l1 fenn.

A  birdbsag folyamatosan agy értékelte a befektetés alapt
biztositast, hogy csak egy életbiztositas volt, és elfeledkezett
arrdl a tényrdl, hogy mar a szerzddés megkdtésekor és a lejarati
idé alatt barmikor lehetdség lett volna a mindenkori szerzdddéknek a
befektetésrész visszavasarlasara. A Jjbhiszeml és Jjogszerld eljéaras
soran a szerzd&dd védelmére volt a visszavasarlads intézménye, amit
nem az alperesek taldltak ki, hanem a biztositd a
szerzd&déskotéskor.

A masodfokl birdsdg itélete szerint az Mt. 166. § (1) bekezdés
alapjdn a munkaltatdé koteles megtériteni a munkavallaldénak a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben  okozott karat. A hivatkozott
rendelkezésbdl kovetkezéden a munkdltatd objektiv  kartéritési
felel&ssége csak a munkavallalét a munkaviszonnyal ©Osszefliggésben
ért karért 4ll1 fenn, ezt a koérilményt a munkavallaldnak kellett
volna bizonyitania.

A felperesek  felilvizsgdlati ellenkérelme a  jogerds itélet
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hatdlyadban vald fenntartédsdra és az alperesek perkdltség fizetésre
kbtelezésére iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A kiegészitett tényalléds alapjan a Jjogerds 1itélet helytéalldan
dllapitotta meq, hogy a dijmentesités miatt kibocsatott 1Uj
életbiztositasi koétvényeken a szerz&dések lejarati
kedvezményezettjeként valtozatlanul a felperesek voltak megjeldlve,
igy a jogvita elddntése soradn ezen korilménybdl kellett kiindulni.
A mésodfoku birdésadg helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
felek szerz&6déses akarata arra irdnyult, miszerint a biztositési
idé 1lejartakor a felperesek Jjussanak hozzd a teljes lejarati
6sszeghez. Az alperesek nem bizonyitottdk, hogy a munkaviszony a
szerz&6dés lejartakor és fenndlldsa alatt 1is feltétele wvolt a
felperesek biztositédsi részesedésének.

Ugyancsak jogszabadlysértés nélkiil jutott a masodfokl birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzd&dések dijmentesitésekor - a
felperesek bar tudomasul vették a feltételek mbdositdsat - Jjoggal
bizhattak abban, hogy a szerzd&dések lejartakor jogosulttd véalnak az
elérési oOsszegre, hiszen az UJ kotvényen 1is dJ&ket tintették fel
kedvezményezettként.

Ugyancsak helytalld a masodfokl birdésdg azon okfejtése, hogy
nemcsak a felek kozotti szbbeli megadllapodasbdl, hanem a
biztositédsi szerzdédések tartalmdbdél is az koévetkezik, hogy a
futamidé lejartakor az elérési 0Osszeg Jjogosultjai a felperesek
lesznek. Ennek ellenkezdéjét az alpereseknek kellett volna
bizonyitani, amit nem tettek meg sikerrel (Pp. 164. §).

A masodfokt birdsdg itélete azt 1s Jogszabdlysértés nélkil
rogzitette, hogy amennyiben a munkdltaték csak a Dbiztositési
eseményhez kivantadk kotni a felpereseknek nyGjtandd biztositési
szolgaltatéast, akkor biztositottként kellett volna &ket megnevezni.
Az alpereseket a szerzdédés felmondidsa és a visszavasarlads Jjoga
megillette, azt azonban visszaélésszerlen nem tehették [Ptk. 5. §
(1) - (2) Dbekezdés]. Az alperesek a felllvizsgdlati kérelmiikben
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a felperesek maguk sem
dllitottdk, miszerint visszaélésszerl Jjoggyakorlds tortént. Ennek
ellentmondanak a per soran tett felperesi nyilatkozatok, illetve a
rendelkezésre 4116 egyéb bizonyitékok. Igy példdul a felperesek
2015. mércius 18-a4n kelt eldbkészitdé irata is kifejezetten gy
fogalmaz, hogy az alperesek ,nem tesznek mast, mint sajat felrdhatd
magatartdsukra hivatkoznak eldénydk szerzése érdekében, ami azonban
jogszabadlyba utkozik" (2. oldal 7. bekezdés). Az a tény, hogy
konkrétan a megsértett Jjogszabadlyt nem jeldlték meg, nem tamasztja
ala azon alperesi hivatkozast, hogy a visszaélésszerd
joggyakorladsra nem utaltak korabban.

Azon feliilvizsgédlati hivatkozasnak nincs kiemelt jelentdésége, hogy
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kinek a kezdeményezésére szlint meg a felperesek munkaviszonya,
illetve hogy a II. rendld felperesnek volt-e kordbban joga a
szerz&ddés visszavasarlasara, mivel azt az alperesek tették meg
annak ellenére, hogy a kedvezményezettek a felperesek wvoltak, a
szerz&dés felmonddsa iddépontjdban pedig csupan néhany hét volt
hatra a 10 éves futamiddé lejartéig.

Mindebbdl kovetkezdbden a méasodfokt birdsdg helytdlldéan utalt az Mt.
166. S-adnak (1) Dbekezdésére, amely szerint a munkdltatd koteles
megtériteni a munkavadllaldnak a munkaviszonnyal Osszefiiggésben
okozott ka&rt. A bizonyitédsi eljdras alapjan megdllapithatd, hogy az
alperesek megszegték a felperesekkel létrejott megallapodéast, akik
a biztositédsi szerzdéddések megszinésekor a lejarati 0Osszeghez nem
jutottak hozzéd, igy a visszaélésszerl magatartds megallapithatd.
Ezért az Mt. 166. § (1) bekezdés szerinti ka&rtéritési feleldsséqgiik
fennallt.

A masodfoku birdésdg a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékokat, a
tanuk vallomédsat, valamint a felek nyilatkozatait a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden a bizonyitékok egybevetése alapjan
Osszességében értékelte és mérlegelésérdl a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden indokolasi kotelezettségének
eleget téve szamot adott. Megemlitette azokat a korilményeket,
amelyeket a dontés meghozatalandl iradnyaddénak vett, és mérlegelése
megfelelt a logika szabalyainak, nem minésiilt iratellenesnek vagy
kirivdéan okszerlGtlennek. Ebbd&1 kovetkezéen a felllvizsgalati
kérelemnek a Pp. 206. § és 221. S-4dnak megsértésére valod
hivatkozédsa alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

Az alperesek perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S§-anak
(1) bekezdésén alapul, mig illetéket az adott 1lgyben iranyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-a alapjan kell viselniiik.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelemrdl a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyaldson dontott.

Budapest, 2017. februar 15.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biréd, dr. Hajdu Edit s.k. biré



