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A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.350/2016/6.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésédg 8.M.546/2015/14.
Rendelkezé rész

A Karia a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.20.350/2016/6. szami itéletét
hatédlyaban fenntartja.

A le nem roétt 214.900 (kettdszaztizennégyezer-kilencszéaz) forint

felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1973. oktdber 1-jétdl allt munkaviszonyban az
alperesnél. Utolsd munkakdre rakoddkezeld volt, munkdjat az e. és a
sz. rakoddén  végezte. Az E.M. rakoddn egyedil végezte a

rakodbkezelési, anyagmozgatasi, és készletmozgatédsi adminisztrécids
feladatokat. A 2008. julius 3-ai munkakori leiréds szerint feladata
a munkateriiletén a szallitédsi feladatok szervezése, események,
teljesitmények bizonylatolédsa, elszémolasa, készletek kezelése, a
tdrsasdg és az 4llami tulajdon védelme. Felelds a rakoddén torténd
szallitédsok megszervezéséért, az Aarukészlet szakszerd tarolasaért,
kezeléséért és megdbrzéséért. Gondoskodik a réabizott wvagyon pontos
nyilvantartdsardél leltdri és elszamoldsi kotelezettség mellett.

A rakodas egész nap folyamatosan zajlott, akkor is, amikor a
felperes az e. rakodén nem volt Jelen. A munkavégzésben, az
adminisztradlédsban, a rakodads megszervezésében nem volt segitsége.
Az e. rakoddt csak hédrom oldalrdl zarja kerités. A fahaszndlati
miszaki wvezetd ellendrzési tevékenysége soran 2011. szeptemberéig
az e. rakoddédn természetben téarolt famennyiségnél eltérést nem
tapasztalt. A felperes sem jelentett lopast, rendkivili eseményt,
vagy az ott téarolt famennyiségben bekoévetkezéd olyan csdkkenést,
valtozast, amelynek az oka ismeretlen.

A rakoddébn az alperes évente tart rendes leltart, azt a 2011.
szeptember 19-étd1l 22-éig tartd idbdszakra rendelték el. Ekkor a
felperesnek normadn beliili hidnya volt. A leltadrt azonban meg
kellett ismételni, amelyre 2011. november 9. és 11. k&zott kerilt
sor. A leltar kiértékelése a készletben 121 kobméter hianyt
mutatott. A felperes a soronkivili leltdr eljards szabdlyossagat
nem vitatta, 0j leltar felvételét nem kérte. A 2011. november 10-én
tett észrevételében a téarolt akéc tGzifédnadl beszaradasra és
kéreghulldsra hivatkozott 8 %-os mértékben, tovadbba arra, hogy a
sz.M. rakoddén 1s dolgozott, tobbfelé kellett mennie, ezért nem
tudott figyelni a készletre. Utalt arra, hogy a valaszték-
kiilodnbozet azért wvan, mert tobbféle valasztékot kell mindsitenie,
bizonylat nélkiil azonban faanyagot nem adott ki.

2011. november 21-én a munkaltatd a szakszervezet
tisztségviseldivel folytatott konzultécidt kovetden rendkiviili
felmondést adott ki a felperesnek. Ennek indokolédsa tartalmazza,
hogy a rakodén 121,56 kdébméter norman feliili hiadny keletkezett.
Rogzitette tovabba: ,0On az e.M. rakodd kezeldjeként felelds a
rakodé mindenkori rendjéért, az Aarukészlet szakszerd téarolasaért,
kezeléséért, és megdbrzéséért. Rakoddkezeldként minden rendkiviili
eseményt koteles az erdészeti igazgatdsdgra irdsban Jelenteni. A
lefolytatott leltdrozas eredménye alapjan megallapithatd, hogy a
lényeges munkakori kotelezettségeit sulyosan, és jelentds mértékben
megszegte, hiszen nagy mennyiségd, 121,50 kobméter hianya
keletkezett a rakoddn. Tovabbad a november 21. napjan munkaltatd
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altal biztositott lehetdéséget, mely szerint a leltdrhiany kapcsan
védekezését eldbadja, azok a sulyos munkakdri kotelezettsége aldl
nem mentesithetik.”

A munkdltatdé a rendkivili felmondassal egyidejlleg a bekovetkezett
hidny eredetének feltdrdsa érdekében a felperes ellen hilitlen
kezelés Dblncselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt tett
feljelentést. A nyomozas soran kirendelt kodnyvszakértd véleménye
szerint a hiany, a felmertlt ka&r 2.203.055 forint. A K. Jaréasi
Ugyészség 2012. marcius 7-én kelt hatdrozatdval a nyomozast
megsziuntette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresete a rendkivili felmondds Jjogellenességének
jogkovetkezményeként 10 havi dtlagkereset, 100 nap felmondéasi iddére
jard atlagkereset, 7 havi végkielégités, tovabba elmaradt munkabér
megfizetésére iradnyult. Hivatkozdsa szerint a rendkiviili felmondéas
indoka valdétlan és okszerltlen. Az intézkedés indoka a leltéarhiéany,
amely rendkivili felmondads alapjaul nem szolgalhat, a munkakori
kotelezettségeit nem szegte meg vétkesen.

Az alperes a felperes keresetének elutasitidsat kérte. Hivatkozéasa
szerint a felmondads indoka Osszefoglald Jjellegd, az nem a
leltarhidny, hanem a 2011. szeptember 30. és 2011. november 9.
kozotti idészakban a készletek szabdlyos kezelésének,
nyilvantartasanak, szakszerd tarolasanak, a felperesre Dbizott
vagyon védelmének elmulasztésa, a munkakdéri leiréds pontjénak
elmulasztédsa. A rakodédn taldlhatd tényleges famennyiség és az
iratokban 1év8é nyilvantartds szerinti mennyiség eltérése kirivdan
nagy volt, ez szakszerdtlen munkavégzésre utal, és az utdbb
bebizonyosodott hidnybdél kovetkeztethetden nyilvantartédsvezetési
szabadlytalansagot jelent.

A perben a munkdltatd a felperes terhére felrdtta, hogy 1.) a 2011.
évi rendes és rendkiviili leltadr kozott rendkivili eseményt nem
jelzett; 2.) nem gondoskodott a rakoddi készlet megbdrzésérdl, a
rakodé hatsdé kapuit nem zarta; 3.) nem volt pontos faanyag-
nyilvantartéds; 4.) a két leltar kozott sem mindségromlast, sem
mennyiségi hiadnyt nem jelzett, a leltdr utdn arra hivatkozott, hogy
nem tudott figyelni a készletekre; 5.) munkakdri feladata volt,
hogy a kiszallitadskor meggyézd&djdén, milyen mennyiségl, mindségl
faanyagot raknak fel. E kotelezettségét megszegte, a
készletnyilvantartds hiadnya neki felrdhatbd.

Az alperes a viszontkeresetében kérte a megeldzéd eljdras alatt
megfizetett 5.122.845 forint visszafizetésére kotelezni a
felperest.

Az elsé- és masodfoku itélet

A megismételt eljardsban a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birbésadg 8.M.546/2015/14. szamu 1itéletével a felperes keresetét
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elutasitotta, és a felperest az alperes viszontkeresete szerint
marasztalta. Megallapitotta, hogy az 542.500 forint eljaréasi
illeték és az elblegezett kdltség az allam terhén marad.

Az elsé6fokl birdésdg a Munka torvénykdnyvérdl szdld 1992. évi XXIT.
torvény (Mt.) 96. S (1) bekezdés a) pontjadban foglaltakra
hivatkozva megdllapitotta, hogy a per anyagava tett bintetdeljirés
iratai alapjan rogzithetd, hogy a felperes 2011. szeptember 30. és
november 9. kozott a rakoddn rendkiviili eseményt nem Jelzett.
Emellett maga sem hivatkozott arra, hogy ebben az idd&szakban
falopas, mint rendkiviili esemény bekoOvetkezett volna. A kihégéasi
napléba kotelezettsége ellenére sem tett falopads észlelésével
60sszefliggd bejegyzést.

Nem taldlta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a
rakodé hatsdé kapuinak zardsa elmaradasar6l a munkdltatdnak
folyamatosan tudomédsa volt. Ezzel ellentétes tényt igazolt R.J.
igazgatbd.

A nyilvantartds pontossagaval Osszefiiggésben kifejtette, hogy a
felperes maga hivatkozott arra, hogy bar a munkateher viszonylag
jelentdsebb volt 2011-ben, azonban segitséget az alperestdl nem
kért, minddssze szdban jelentette a munkateher nagysagat. B.I.
tantvallomdsa 1is alatamasztotta, hogy a felperest a habitusa
gadtolta abban, hogy nagy munkateher esetén segitséget kérjen.
Emellett maga utasitotta, hogy a kih&gasi napldét vezesse,
feljelentés torténjen ha lopéas fordul eld.

Az elsbéfokl birdésdg megdllapitotta, hogy 2010. augusztidsig nagy
volt az e. rakodén a munkateher, azonban emellett is két szallités
k6zott a nyugalmasabb iddészakban nem volt akaddlya a bizonylatoléasi
kotelezettség teljesitésének.

A vagonokba torténd pakoladsndl ha nagyobb mennyiségd faanyagot
rakodtak a wvagonokba, és a szallitdkon nem ennek megfeleld
mennyiséget tintettek fel, ez 1is kotelezettségszegést Jjelent a
valdétlan adatrdgzités miatt.

A  két leltar kozdtti mennyiségi  hidnnyal Osszefiiggésben a
minéségromlast és kéreghulldst maximum egyszer, tobblethiany
jegyzd&konyv kiallitaséaval kellett és lehetett volna jelezni. Az
adminisztradléds hidnyédban azonban utdébb erre sikerrel hivatkozni nem
lehet.

Az elséfokt birdsdg a felperes terhére értékelte, hogy a rakodd
hatsé kapuit nem zarta, amely tényrél a munkdltatdé nem tudott,
valamint kotelezettséget szegett azzal, hogy az &altala vezetett
faanyag-nyilvantartds pontatlan volt, tovabbad a kiszallitott
faanyagndl nem gy6z8doétt meg annak mennyiségérdl és mindségérdl. E
két ok vezethetett arra, hogy a két leltdr koézotti idészakban nagy
mennyiségd faanyag nem volt fellelheté a rakodédn. Talzott
munkateher nem szolgdlhatott magyardzatul az ilyen mértékd hiany
keletkezésére. A megvaldsult kodtelezettségszegések kelld stlyuak
voltak ahhoz, hogy a munkaltatd rendkivili felmondédssal a felperes
munkaviszonyat megsziintesse.
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A felperes fellebbezése folytadn eljart Miskolci Torvényszék
1.Mf.20.350/2016/6. szamu itéletével az elsb6fokl birdsdg itéletét a
per fétargya tekintetében helybenhagyta, az 4allam 4&ltal viselt
eljarasi illetéket 823.000 forintra felemelte. Megédllapitotta, hogy
a fellebbezési eljarasi illetéket az &llam viseli.

A torvényszék nem értett egyet az elséfokl birdsdggal abban,
miszerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesnél eltdrt
gyakorlat volt a rakoddé hatsd kapuinak nyitva tartésa, ez ugyanis
2011. novemberéig gyakorlat wvolt. A korédbbi vezetés ezzel
Osszefiiggésben az ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta.

Ezen megdllapitds mellett is egyetértett az elséfoku birdsadag altal
levont jogkovetkeztetéssel a rendkivili felmondéas
megalapozottsagardl.

A torvényszék utalva a felperes Jegyzdkdnyvben tett eldadaséra,
miszerint a nagy Osszegl hiadny arra volt visszavezethetd, hogy a
szédllitédskor a valdsagtdl eltérbden tobb faanyagot tintettek fel
papiron, ez vezethetett a Jelentds mennyiségi eltéréshez. Ez a
nyilatkozat Onmagdban alatdmasztja az ellendrzésre vonatkozd
munkakoéri kotelezettség elmulasztéasat azzal, hogy a felperes tobb
évtizedes rakoddkezeldi gyakorlattal rendelkezett, és igy a
jelentds mennyiségl hiadnyt mindenképpen észlelnie kellett kilonds
tekintettel arra, hogy nem tette vitdssd az alperes fellebbezési
elbadasat, miszerint a 120 kobméternyi hidny 20 teherautdnyi
faanyagmennyiséget jelent.

A felperes a fellebbezésében maga 1is eldadta, hogy ha tdl magas
volt a M. rakomany, akkor személyesen ment ki a rakoddgéppel, és a
rakomdnyt atforgatta. Ez a nyilatkozat azt tédmasztja ala, hogy a
felperes felismerte azt, hogyha a megpakolt rakomdny nem az
elbirdsoknak megfeleld, és ilyenkor intézkednie kellett.

A felperes ugyan hivatkozott a nagy munkateherre, de maga sem
dllitotta, hogy azt irédsban a munkdltatd felé Jelezte volna,
szbbeli kérését pedig a tantk (B.I. és R.J.) nyilatkozata nem
tdmasztotta ald. Amennyiben a felperes tuUgy mérte fel, hogy nincs
szliksége segitségre, sajat maganak kellett volna a munkajat ugy
megszerveznie, hogy a munkakori kotelezettségeit teljesiteni tudja.
A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyités adatai
aldtamasztottdk az alperes eldadasat, miszerint a felperes a
munkakdéri  kotelezettségszegései miatt nem észlelte iddében a
készlethidnyt, és nem tudta kideriteni annak valds okat. Ezért a
rendkivili felmondds megalapozott wvolt, igy a viszontkereset
szerint jogszerlen marasztalta a felperest az elséfoku birdsag.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésével a keresetének megfeleld 1Uj hatdrozat meghozatalédra
irdnyult. Allaspontja szerint megalapozatlanul r6jadk fel a
birbésagok, hogy a leltédrak kozotti id&szakban rendkiviili eseményt
nem Jjelzett. Ez azért tortént, mert ilyenrdl nem volt tudomésa, de
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rendkivili eseményre az alperes sem hivatkozott. A lopédsra, mint a
hidny egy lehetséges okara hivatkozott, de ezzel 0Osszefiiggésben a
fellebbezésében eldadottakat vadltozatlanul fenntartotta.

A faipari szakérté unugy nyilatkozott, hogy az iratok alapjén a
faanyag-nyilvadntartds a rakoddén az eldirdsoknak megfelelt. Azzal,
hogy a mésodfokl birbdésdg szerint a valds adatokkal a nyilvantartéast
Osszevetve eltérés mutatkozott, a tdérvényszék tulajdonképpen a
leltdrhiédnnyal tekintette igazoltnak a felperes
kotelezettségszegését. Ugyanakkor a leltarhidny nagy mértéke
6nmagadban a kdtelezettségszegést nem bizonyithatija.

A felperes a leltédrozast kovetden valdban lehetséges okként vetette
fel a beszaradast és a mindségromlast. Ezek kdztudomést tények, igy
ezt kiiloén nem kellett a felperesnek jeleznie. Nem rdéhatd a terhére,
hogy a valtozast nem érzékelte, mert ez a munkdajat ellendérzéd B.I.-
re is igaz.

Az alperes utasitasara kellett a beérkezé szadllitményokat
kozvetleniil a vagonba pakolni, ennek kovetkeztében nem lehetett
minden esetben ellendérizni a berakodott mennyiséget.

Az alperes &altal Dbevezetett munkaszervezés eredményeként kellett
két munkahelyen dolgoznia, ezért nem volt szilkséges figyelmeztetni
a munkaltatdét, hogy ez az 4atvétel rovasara mehet. A munkavallald
pedig nincs abban a helyzetben, hogy az utasitasokat
megkérddjelezze.

Azt, hogy nagyobb mennyiséget rakodtak a wvagonokba, ezt sem a
felperes, sem az alperes nem tudta a rendkivili felmondéas
idépontjédban, igy annak ez nem is lehetett az indoka.

Az alperes csak mésfél évvel a per kezdete utadn nevezte meg a
felperes 4ltal elkdvetett kotelezettségszegéseket, de ezek a
rendkivili felmondasban nem szerepelnek, ezért ezek csak
,O0tletelésnek” tekinthetdék, nem pedig ténykozlésnek. A faipari
szakértd véleménye is 2012. decemberében, a koényvszakértdi pedig
2012. marciusédban késziilt, ezek szintén nem lehettek a rendkivili
felmondas alapjai.

A rendkivili felmondéds iddépontjdban a felek c¢sak annyit tudtak,
hogy leltédrhidny van. Az alperes e ténnyel Onmagaban bizonyitottnak
tekintette a kotelezettségszegést.

A fentiek alapjan a felperes szerint a Jjogerds itélet az Mt. 96. §
(1) bekezdés a) pontjédba, a Polgari perrendtartidsrdl szbdld 1952.
évi TIII. toérvény (Pp.) 3. § (5) Dbekezdésébe, 206. § (1)
bekezdésébe, 235. § (1) bekezdésébe Utkozik.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
fenntartédsadra irédnyult, perkoltség igényt nem érvényesitett.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
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felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felllvizsgédlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabadlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felilvizsgalati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kiloén-kiilén vizsgalja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Mindezen kovetelményeknek nem felel meg, ha a fél a jogil érvelését
nem a szerinte megsértett jogszabdlyhelyre vetitve adja eld, annak
megtételekor a megsértett Jjogszabidlyhelyet nem jeldli meg, a jogi
érvelésétdl elkiilonilten eldbadésa végén sorolja fel az 4&ltala
megsértettnek &llitott jogszabalyhelyeket, tovabba a Kuria csak a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott érvelést értékelheti, a korébbi
beadvanyokra utaldst nem.

A felperes feliilvizsgadlati kérelme a Pp. 235. § (1) bekezdése és a
Pp. 3. § (5) bekezdése megsértésével Osszefliggésben érvelést nem
tartalmazott, 1igy ezen hivatkozédsdval a Kuria a felllvizsgalati
eljarasban nem foglalkozhatott.

A felperes &llitotta a Pp. 206. § (1) bekezdésének és az Mt. 96. §
(1) bekezdés a) pontjanak a megsértését is arra hivatkozéssal, hogy
a terhére roétt kotelezettségszegéseket nem kodvette el, tovabbad hogy
erre alapozva a munkaltatd intézkedése jogellenes. Ezen
felilvizsgalati érvelése azonban alaptalan.

A megismételt eljarast eldészor elrendeld Mfv.I.10.297/2014/4. szama
végzésében a Kuria kifejtette, hogy a perben az alperes a
rendkivili felmondés 6sszefoglald indokat nem bévitette
jogellenesen azzal, hogy a beadvanyaban megjeldlte, hogy a felperes
a munkaviszonybdél szarmazd kotelezettségeit miként szegte meg. A
rendkivili felmondds Osszefoglald mdbédon tartalmazta indokként a
nagy mennyiségd hianyt okozd, a rabizott 4arukészlet szakszerd
tdrolaséat, kezelését, megdbrzését, pontos nyilvadntartdsadt szolgdld
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munkakoéri kotelezettségek megszegését, elmulasztédsat indokként,
mely okokat a perben konkretizdlhatta. Ezért a felperes ezzel
ellentétes fellilvizsgalati érvelése megalapozatlan volt.

A birbsdgok a bizonyitédsi eljards soradn beszerzett bizonyitékok
(tantvallomasok, okiratok, bintetéeljdras iratai, a felek személyes
elbdadésai) bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékelik, és a
per Osszes relevans korilményére figyelemmel - meggydzddése szerint
- Dbirdljadk el, mérlegelik, hogy az egyes Dbizonyitékok kozotti
ellentét miként oldhatd fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve, Pp. 206. § (1) bekezdés]. E mérlegelés legfébb korlatja a
birbésdg indokolédsi kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az
itélet indokolédsadbdl ugyanis wvilagosan ki kell +td@nni, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koérilmények,
amelyeket a Dbirdésdg iranyaddédnak tekintett. A felllvizsgalati
eljdrédasban a bizonyitékok felilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére
nincs Jjogi 1lehetéség, a Karia c¢sak azt wvizsgédlhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birdséag
nyilvanvaldan téves vagy okszerdtlen kévetkeztetésre Jutott-e
(BH2012.173., Mfv.I.10.300/2016.).

Jelen esetben az eljard birdsadgok a rendelkezésre 4lld bizonyitékok
értékelése soradn nyilvanvaldan és alapvetden téves kdvetkeztetésre
nem Jjutottak, ezért a feliilvizsgédlati kérelem jogszabdlysértés
megallapitdsidra nem adott mbédot.

A felperes személyes elbadasa tikrében helyesen kovetkeztettek
arra, hogy a nagy szakmai tapasztalat, toébb évtizede fennalld
rakoddkezeldi gyakorlat mellett a felperes alappal nem hivatkozhat
a jelentds mennyiséqgl eltérés (20 teherautdnyi faanyag)
észlelésének elmulasztédsdban vétlenségére. Mulasztdsa az ellendrzés
terén nemcsak a faanyag rakodédsdban, hanem a rendkivili esemény
észlelésének elmaradadsdban 1is megdllapithatdé. Az 4ltala perben
hivatkozott munkaszervezési probléma esetén kiildénds gonddal kellett
volna e kotelezettségeinek eleget tenni.

A fentiek alapjén az eljard birdsidgok jogszerlen allapitottik megq,
hogy a rendkiviili felmondasban a felperesnek &sszefoglald mdbdon
felrott kotelezettségszegést, amely a leltdrhidnyt eredményezte, az
alperes a perben bizonyitotta. Ezért a Kiria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A pernyertes alperesnek a felilvizsgalattal O0sszefliiggésben
k6ltségigénye nem volt, 1igy az errél sz61ld6 hatdrozathozatalt a
Karia a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan melldzte.

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytédn a le
nem roétt felltilvizsgédlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

A Kuria a felltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.
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