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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
A peres felek a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.
A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes, valamint a le
nem rott 35.000 (harmincdtezer) csatlakozo feliilvizsgélati illetéket a felperes koteles az allamnak
megtériteni kiilon felhivasra.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperesi gazdasagi tarsasag tobbek kozott adotanacsadoi tevékenységet végez, de mas
lizletagakat is mukodtet, nettd arbevétele meghaladja az 1.000.000.000 forintot. A felperes egy
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honlapot iizemeltet, amelyen a cég dolgozdi mutatkoznak be, tobb éves tapasztalattal rendelkezd
adodigazgatasi szakemberként kerlilnek bemutatasra. A szakértok blogokat is ilizemeltetnek, ahol
adoiigyi kérdésekben kozolnek irasokat. 2013. aprilis 23-an .. a felperes munkatérsa ,,.." cimmel tett
egy blogbejegyzést. Ebben kifejtette egy, az adohatosag altal kibocsatott fizetési meghagyés
kapcsan, hogy szerinte jogszabaly pontatlan megfogalmazdsa miatt lehetdség van arra, hogy a
végtorlesztésre a csaladokban, baratoktol Osszeszedett, ajandékozas Utjan kapott pénz az 1j
illetékszabalyok alapjan visszamendlegesen megadoztassa az addhatosag, ha arrdl tudomast szerez
vagy bejelentik. A felperes addszakértdje kifejtette, hogy az addhatdsag altal elfoglalt, a fizetési
meghagyasban megnyilvanul6, de kritizalhato allaspont szerint azok az adoelkeriilok jarnak jol, akik
nem jelentették be az ajandékozast, akik bejelentik és mert mentesség ala esnek, visszamendlegesen
kotelesek megfizetni az illetéket.

Az alperes okleveles adoszakértd, aki az okleveles addszakértdk nyilvantartasaban szerepel, és a ..
honlapjan bejegyzések formdjaban teszi elérhetové adozasi kérdésekben kialakitott szakmai
allaspontjat. A felperes szakértdi allaspontjaval tobbszor szakmai vitdba keveredett. A fenti Fajcsak
Gabor jegyezte blogbejegyzésben elfoglalt megjelentett allaspontot az alperes szintén kritizalta, és
2013. aprilis 28-1 bejegyzésében ,,.." cimmel kozolt egy bejegyzést. Ennek bevezetdjében kozolte,
hogy a .. cégen keresztil egy téves jogértelmezést szivarogtatott ki: akdr tobb évre
visszamendlegesen 18% ajandékozasi illetékkel stjthatd, aki bankszamlara utalt pénzosszeg
ajandékozasat nem jelentette be 2012. december 31-ig. Az alperes kozlése szerint a hir nem igaz, és
dilettans jogértelmezést takar. Kozolte, hogy ezzel a .. a végtorlesztésre csaladi segitséggel
Osszeszedett pénzt akarja utdlag megadoztatni. Arrdl irt, hogy a .. ,,magyar hangja" .., az ..
kiszivarogtatassal azt akarja elérni, hogy az utolagos illeték kiszabas esetén magénszemélyek ne
¢ljenek jogorvoslati lehetdségeikkel, torddjenek bele, hogy ez igy helyes, de hozzatette, ha valaki
ilyen illeték-kiszabd hatarozatot kap, feltétleniil forduljon ado6zési szakemberhez, lehetdleg
okleveles adoszakértohdz, de nagy ivben keriilje el az ..-barat céget. Ezt kovetden az illeték-kiszabas
jogi hatterét elemezte az alperes, majd hozzatette, hogy az adohatdsdg gyakran szivarogtat ki olyan
jogértelmezéseket, melyeket alkalmazni kivan ellendrzési eljardsaiban, és ezeket olyan cégeken
keresztiil teszi, ahol korabbi ..dolgozokat foglalkoztatnak, azt a latszatot probaljak kelteni, mintha
lenne mogotte szakmai tdmogatas-az egyik ilyen ..-barat cég az .. tanacsado cég. A cikkben az
alperes azt is kozolte, hogy ezeknél a cégeknél nem a szakértelem az elsddleges, mert nincs sziikség
sajat gondolatokra, elég ha a..elképzeléseit magukéva teszik, emiatt ezeknél a cégeknél tobbségében
csak adoiigyi végzettség nélkiili addszakérték dolgoznak. Gyakran hivatkoznak adoéhatosagi
kapcsolatokra, ezzel probaljak megnyerni az ellendrzés ala vont cégek €s maganszemélyek bizalmat.
Az alperes arrdl ir, hogy aki ennek beddl, azoknal tulajdonképpen a .. birdlja el sajat jegyzOkonyveit,
hatarozatait. A bejegyzés értelmében az .. az elmult idében lelkesen riogatja a maganszemélyeket
azzal, hogy izzasztd vagyonosodasi vizsgalatok fognak kovetkezni. A bejegyzés a felperest ..-barat
cégnek titulalja. Az irasban az is szerepel, hogy az alperes sorozatot indit, ahol ismerteti a
vagyonosodasi vizsgalatok torvényben, illetve a .. altal alkalmazott modszertanat, ennek ismerete
pedig meghatarozza a helyes viselkedést. Az irdsa végén az alperes kozolte, hogy az el6zd, 2006-0s
nagy mennyiségii vizsgalatoknal az volt a f6 probléma, hogy volt adohatoésagi dolgozok azzal
nyerték meg az ligyfelek bizalmat, hogy ,,én az ..-nal dolgoztam". Kozli, hogy ezek az eljarasok
gyorsan befejezddtek, szakmailag gyenge képviseletek alakitottdk a birdi gyakorlatot, az alperes
azonban szakmai felkésziiltségével azon lesz, hogy ez ne ismétlédhessen meg.

2013. majus 6-an ezen ezen blogbejegyzés kapcesan a felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az
alpereshez, amelynek az nem tett eleget. A helyreigazitasi kereser késObb jogerdsen elutasitasra
kertilt, miutan a blog bejegyzése nem mindsiilt meg sajtéterméknek.

2013. majus 31-¢én az alperes Gjabb blogbejegyzést tett kozz¢ ,,.." cimmel. Ebben a cikkben az
alperes visszautal a kordbbi irdsra, megismételve, hogy a .. az .. tanacsado cégen keresztill egy téves
jogértelmezést szivarogtatott ki, idézte a korabbi bejegyzésbdl a .. magyar hangjaként feltlintetd

n



[3]

[6]

[7]

kitételeit, illetve felhivasat, miszerint aki illeték-kiszabo hatarozatot kap, feltétlen forduljon adozasi
szakemberhez, lehetéleg okleveles szakértohdz, de nagy ivben keriilje az ..-barat céget. Ezutan egy
hozza fordul6 maganszemély esetét tarja az olvasoi elé, hozzatéve, hogy az indokolasi
kotelezettségét elmulasztotta a .. azzal, hogy nem tartalmaz a hatarozat jogszabalyi hivatkozast. Az
alperes kozolte, hogy az atmeneti szabalyok altal eldirt visszamendleges illetékfizetési kotelezettség
jogi blédség, amihez szerinte a .. nem merte a nevét adni, nem igy azonban az .. tanacsado cég, mert
a kozigazgatasi hatdrozat indokolasat a nyilvanossag elott az .. cég alperes szavaival adoligyi
végzettséggel nem rendelkezd konyveld-adoszakértje .. szolgaltatta. Az alperes elképesztonek
mindsitette az esetet, eldaddsa szerint olyan még nem tortént, hogy a .. egy addtandcsado cég
nyilvanossag elott megszelldztetett jogértelmezését indokolas nélkiil alkalmazza a gyakorlatban. Az
alperes kozolte, hogy a hozzd forduld személy iigyében fellebbezést fog benytjtani, kivancsi a
masodfoku .. szerv indokolasara, amelynek szint kell vallania. Kiilon hozzatette azt is, hogy batran
keressék meg azok, akik elhitték az .. dilettdns jogértelmezését, és beletorddtek az illetékmentes
ajandékozasra kiszabott 18%-os illetékbe, mert utlag is van jogorvoslati lehetdség. irasat az alperes
azzal zarta, hogy az illetéktorvény illetékmentes ajandékozasra vonatkozé része mindenki szdmara
egyértelmii, csak a .. és az .. szamara nem.

Ebben a visszamendleges adoztatasi témakorben ezen alperesi bejegyzést kdvetden .. a felperes
részeérél ismételt egy blogbejegyzést tett kozzé. Ebben a kérdéses panaszokat, lehetséges
értelmezéseket Osszefoglalva kozolte, hogy az adohatéosag egy konkrét iigyben alkalmazott
jogértelmezését ismertette korabbi bejegyzésében, az illetéktorvény atmeneti rendelkezésére
alapozott allaspontjat a ..-nak, amely bar ellentétesnek tlint a jogbiztonsag elvével, az addjogi
szabalyokat figyelembe véve helytallo is lehet. Hozzatette, hogy a bejegyzésre az elmult napokban
tobb szakértd is ellenvéleményt fogalmazott meg, ezek kozott idézte azt, hogy az 1j jogszabalyokat
kizardlag a 2013. januar 1-jét kdvetd vagyonszerzésekre lehetne alkalmazni, de jogszabaly pontos
elolvasasa a felperesi szakértd szerint ezt az értelmezést nem teszi lehetové.

Az alperes ezt kdvetden 2013. oktdber 20-an ujabb cikket jelentetett meg a blogjan, amelyben utalt a
. targyaban folytatott szakmai vitdjara. A cikk cime: A jogalkot6 is megerdsitette: az ..
Adotandcsado cég szakmai dilettantizmusa miatt vallalkozok ezre jartak rosszul 2013-ben" volt. Az
alperes korabbi cikkeit is beillesztette ezen blogbejegyzésbe, hozzatéve, hogy addszakértdi
igazolvanyt adozési végzettség nélkiil kiadjak, igy az adoszakértdk szakmai kompetencidja nem
terjed ki az adojogszabalyok értelmezésére. Kozolte, hogy az .. 6njelolt szakértdi azonnal cafoltak
ezt, aminek egy internetes forum az .. is teret adott. Ezutan a vele szakmai vitat folytatd ..nak, a
felperes adoszakértdjének személyét birdlta, illetve kikérte maganak, hogy Ot adoszakértoként
titulaltdk az internetes forumon, miutan okleveles adoszakértd végzettséggel rendelkezik, ezzel
szemben .. a felperes munkavallaldja csak az addszakérti névjegyzékben szerepel, amely az alperes
szerint ad6zdsi végzettséget nem igazol. Kozolte, hogy addszakértd és az okleveles adoszakértd
kozott 3 év tanulds a kiilonbség, majd tajékoztatta olvasoéit, hogy kettejiik vitdjabol 6 keriilt ki
gyOztesen, miutdn a 2014-es jogszabaly modositds foallast kisadozoként definidlja a korabban
nyilvanossagra hozott alperesi értelmezés szerinti addzokat. Az .. szakértdjével folytatott vitdja
bemutatdsa soran az alperes szakembereit 0njelolt szakértoknek titulalta, .. és ..-barat szakértéknek,
akiknek a magatartdsa eleve arra iranyult, hogy téves jogértelmezéssel elriasszak a ..-t valasztani
kivanokat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a harom blogbejegyzés kapcsan részletes kereseti kérelmet terjesztett eld. Az elsd
bejegyzés (2013. aprilis 28.) kapcsan kifogasolta az irds cimét (..) azzal, hogy az alperes olyan
latszatot kelt, hogy a felperes nem tudja az tligyfelek érdekeit képviselni, mert az adohatosaggal
szoros, bensdséges kapcsolatot apol, €s ez nem teszi lehetévé az ligyfelek elfogulatlan képviseletét.
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Az adohatosaggal fennalld kapcsolat tilmutat a szakmaisag keretein. Kifogéasolta annak allitasat,
hogy a cég a .. téves jogértelmezését szivarogtatta volna ki, mert ezzel az alperes arra utalt, hogy a
felperes cinkos kézremtkodést nyqjt a .. szandékos megtévesztd magatartasahoz. Kifogasolta azt az
allitast, hogy munkatdrsa, .. ,,a .. magyar hangja" volna, mindez arra utal, hogy nem sajat
allaspontjukat képviselik, hanem az adohatosag altal a szajukba adott gondolatokat kdzvetitenék a
nyilvanossag fel¢. Kiilon kifogasolta annak leirdsat, hogy ha az iigyfél egy illeték kiszabo
hatarozatot kap, forduljon adozasi szakemberhez, lehetdleg okleveles adoszakértéhoz, de nagy ivben
keriilje el a felperesi ,,..-barat" céget. A felperes szerint ezzel azt a latszatot kelti, hogy nem
nyilvanos kapcsolatban allnanak a ..-val, tovabba megkérddjelezi a felperesi szakember garda
kvalitasait azt allitva, hogy a felperesnél nem dolgoznak ad6zési szakemberek. Kifogasolta azt a
leirast, hogy a felperesnél nem a szakértelem az elsddleges, nincs sziikség sajat gondolatokra, elég
ha a .. elképzeléseit magukéva teszik, illetve kifogasolta azt, hogy adoiligyi végzettség nélkiili
adoészakeértok dolgoznanak a felperesnél, megkérddjelezve a felperes szakmaisagat. A felperes
kifogésolta az elsé irasban azt a kitételt, hogy a felperesnél adohatosagi kapcsolataikra hivatkoznak,
¢s ezzel probaljak megnyerni az ellendrzés ald vont cégek és maganszemélyek bizalmat, valamint
ismételten kifogasolta a ..-barat leirast.

A masodik blogbejegyzés (2013. majus 31.) esetében kifogéasolta a cimet (A .. birsagol, az ..
tanacsadd cég a nyilvanossag eldtt indokol), mert ezzel az alperes adoéhatosagot kiszolgalod
szervezetként jeloli meg a felperest, illetve azt allitja, hogy az addhatosdg hatarozatainak
nyilvanossag eldtti indokolasat a felperes készitené. Ismételten kifogasolta az elsd cikkbdl atvett
kitételeket, mely szerint az adohatosag a felperesi cégen keresztiill téves jogértelmezést
szivarogtatott ki, illetve amely szerint a .. + magyar hangjaként" egyik munkatarsuk azonosithato,
illetve hogy a kozigazgatasi hatarozat indokolasat a nyilvanossag elott az ,,.. adoligyi végzettséggel
nem rendelkez6 konyvel6-adoszakértdje .. szolgaltatta". A kifogasolt kitétel kapcesan kifejtette, hogy
.. adotigyi végzettséggel rendelkezd okleveles addszakértd, aki konyveldi tevékenységet nem végez,
valdjaban jogi értelmezését fejtette ki az adodhatdésag hatarozatardl. A felperes ezen irdsban is
kifogasolta a ,,nagy ivben elkeriilésre" vonatkoz6 tanadcsot, a cég .. barat leirasat, tovabba annak
allitdsat, hogy nyilvanossag eldtt megszelloztetett jogértelmezést alkalmazott volna indokolds
nélkiil. A felperes részérdl eldadtak, hogy a valosdgban nem a .. megbizasabodl szivarogtattak ki
jogértelmezést, hanem 6nallod értelmezését adtak a jogszabalynak. A felperes kifogasolta a masodik
irasban a ,,dilettans jogértelmezés" kitételt is.

A harmadik blogbejegyzés (2013. oktober 20.) kapcsan a felperes kifogasolta a ,,szakmai
dilettantizmus" kifejezés hasznalatat, valamint azt a leirast valotlan allitdsként, hogy vallalkozok
ezrei jartak rosszul a felperes dilettantizmusa miatt 2013-ban, illetve azt a leirast, hogy 6njelolt,
adozasi végzettség nélkiili adoszakértok nyujtandnak dilettdns jogértelmezést a felperesnél,
tekintettel arra, hogy valdjaban adoligyi végzettséggel rendelkezé adotandcsadok és addszakértok
jarnak el a felperesnél. Kifogasolta azt a kitételt, hogy adozasi végzettség nélkiil adndnak ki
adoszakértd igazolvanyt, és a felperes adoszakértd szakértdi szakmai kompetenciaja nem terjed ki
addjogszabalyok értelmezéseire. A felperes szerint a valdsag az, hogy megfelel6 adoligyi
végzettséggel rendelkeznek a szakemberei, addszakértok, addtanacsadok dolgoznak a felperesnél,
akik jogosultak az addjogszabalyok értelmezésére. Kifogasolta tovabba azt a leirast, miszerint a .. és
a ..-barat adoszakértOk magatartdsa arra iranyul, hogy téves jogértelmezéssel elriasszak a KATA-t
valasztani kivanokat. A felperes kozolte, hogy nem jart el a .. ,,felbujtasa" alapjan, és nem kovetett
el semmilyen etikatlansagot.

A felperes kérte annak megallapitasat, hogy a sérelmezett kitételekkel az alperes megsértette
johirnév védelméhez fiiz6d0 személyiségi jogait. Kérte az alperes eltiltdsat a kifogédsoltakhoz
hasonl6 valotlan €s sértd kijelentések hangoztatasatol, kérte a perbeli cikkek eltavolitasat, kérte ezen
cikkek ismételt publikalasatol valo eltiltasat az alperesnek. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze
az alperest 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, tovabba arra, hogy elégtétel
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adasaként a perbeli itélet rendelkezd részét az angyalado.hu honlapon a féoldalon jelentesse meg
annyi ideig, amig a harmadik cikk megjelenésétdl az elséfoku itélet meghozatalaig olvashato volt az
alperes foruman a sértd tartalom. Arra az esetre, ha a birdsdg nem tavolitana el a sérelmezett
cikkeket, kérte, hogy a cikkek megjelenése f0lott kitelezze az alperest a birosag az itélet rendelkezd
részének kozlésére.

A kereset altalanos indokolasaként eldadta, hogy a kifogasolt kitételekkel az alperes tullépett a
szakmai vita keretein, és a felperes iizleti johirnevét sértd kitételeket helyezett el az irdsaiban.
Allaspontja szerint ezzel iigyfeleket kivant elvonni a felperestél, mikozben a felperes rossz hirét
keltette oly modon, hogy azt allitotta, hogy a felperes nem az iigyfelek érdekeit képviseli. A felperes
eldadta, hogy az adoiigyi végzettségek hianyanak valotlan allitasa, valamint az adohatosaggal valod
Osszefonddas allitasa, a ,,..-barat" kifejezés hasznalata megkérddjelezi a felperes alapvetd
szakmaisagat ¢s fliggetlenségét.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte a jogalap hianyara valé hivatkozassal. Hivatkozott az
adotanacsadoi, adoszakértdi, okleveles adoszakértéi tevékenység folytatasarol szold jogszabalyi
rendelkezésekre, fenntartotta, hogy a szakmai blogokat jegyzd felperesi szakértok koziil nem
szerepelnek a kozhiteles nyilvantartasban a felperesi adatkdzlésben szerepld személyek, ezért
megalapozott az a kijelentés, hogy adodtligyi végzettség nélkiili adoszakértokrdl van szo. Az alperes
ezzel szemben kozolte, hogy & szerepel az addszakértdi névjegyzékben. Az alperes szerint
megalapozottan nyilatkozott a felperesi szakember-garda végzettségérol, a felperesi tevékenység
szakmai mindsitése korében pedig a véleménynyilvanitas szabadsagaval élt mind a ..-os
kapcsolatok, mind a ,,..-barat" mindsités korében, ez azt is ilyen mindsitésnek nevezte, hogy .. ,.a ..
magyar hangja" lenne.

Az alperes eldadta azt is, hogy ragalmazas miatt ugyan elsé fokon elmarasztaltak biintetd ligyben, €s
megrovasban részesitették azon kitételek kapcsan, hogy a felperesnél nem a szakértelem az
elsddleges, hogy ott nincs sziikség sajat gondolatokra, elég ha a .. elképzeléseit veszik at,
alkalmazzdk, illetve hogy a felperest ..-baratnak mindsitette, de ezt az elmarasztald hatarozatot
utobb a masodfoku birosag megvaltoztatta. Az alperes mindharom irds kapcsan azzal védekezett,
hogy jogértelmezési szakmai kérdéseiben foglalt allast, tovabba hivatkozott arra, hogy tobb esetben
az adohatosag az O értelmezését fogadta el oly moddon, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket
moédositottik. Allaspontja szerint a felperesek szakmai tévedéseire mutatott ra a weboldalan, illetve
véleményt formalt a ..-val vald Osszefonodasrol. Allaspontja szerint jogértelmezési kérdésben
adotanacsadoval nem vitatkozhat az addszakértd, az alperes megitélése szerint az olyan, mintha a
novér perelné a szakorvost, aki biralja 6t. Az alperes az elséfoku eljarasban személyesen jart el.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét nagyobb részt alaposnak taldlta. Megéllapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes iizleti johirnevét. 2013. aprilis 28-ai blogbejegyzésben annak valotlan
allitasaval, hogy a .. és a felperes 0sszeborult volna, hogy a .. a felperesen keresztiil egy téves
jogértelmezést szivarogtatott ki, illetve hogy a .. magyar hangja .. és a felperesi cég ..-barat
adotanacsado vallalkozas. Megallapitotta, hogy az utobbi fordulatokkal a felperes arra utalt
megalapozatlanul, hogy nem sajat dontéseitdl vezérelve jar el a felperesi cég, nem sajat allaspontjat
képviseli, hanem az addéhatosag altal a szajaba adott gondolatokat hozza nyilvanossag fel¢, az
tigyfelei képviselete soran érdekei képviselete helyett. Ugyancsak az iizleti johirnév megsértését
allapitotta meg az elso cikk kapcsan. Az els6 blogbejegyzés kapcesan az els6foku birdsag azon kitétel
kapcsan, hogy ,Ha illeték-kiszabo hatarozatot kap az tigyfél, feltétleniil forduljon ado6zési
szakemberhez, lehetdleg okleveles adoszakértohoz, de nagy ivben keriilje el az .. ..-barat céget",
valamint annak valétlan allitdsaval is lizleti johirnevet sértett az els6 blogbejegyzésben az alperes,
hogy ,,adohatosagi kapcsolataikra hivatkoznak a felperesnél, és ezzel prébaljak megnyerni az
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ellendrzés ald vont cégek és maganszemélyek bizalmat", valamint annak valotlan allitasaval, hogy a
felperesi cégnél is tobbségében adoiigyi végzettség nélkiili adoszakértok dolgoznak.

A masodik blogbejegyzés kapcsan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes lizleti
johirnevét annak valotlan allitasaval, hogy ,,a .. birsagol, az .. tandcsado cég a nyilvanossag elott
indokol", tovabba hogy az .. cégen keresztiil téves jogértelmezést szivarogtatott ki a .., illetve hogy a
.. magyar hangja .., a felperes alkalmazottja. Ugyancsak jogsértésként allapitotta meg az elséfoku
birésag azt, hogy a masodik blogbejegyzésben az szerepel, hogy: ,,A kozigazgatdsi hatarozat
indokoldsadt a nyilvanossag elott az .. adoiigyi végzettséggel nem rendelkezd konyveld-
addszakértdje, .. szolgaltatta." Az els6foku itélet valo tényként allapitotta meg a rendelkez6 részben,
hogy .. adoiigyi végzettséggel rendelkezd okleveles adoszakértd, aki konyveldi tevékenységet nem
végez, ¢s az alperesi kozléssel szemben nem a kozigazgatasi hatdrozat indokoldsat adta a
nyilvanossag elott a felperes szakértdje, hanem jogi értelmezését fejtette ki az adodhatdsag
hatarozatar6l. A masodik blogbejegyzés kapcsan szintén jogsértést allapitott meg az els6foku
birdsag azon alperesi felhivas kapcsan, hogy ,,Forduljon adézasi szakemberhez, lehetdleg okleveles
szakértohoz, és nagy ivben keriilje ..barat céget" az ligyfél. Az elséfoktl birésag a méasodik
blogbejegyzés kapcsan jogsértonek taldlta azt a kozlést is, hogy a felperesi adotandcsadd cég
nyilvanossag elétt megszellOztetett jogértelmezést alkalmazott indokolas nélkiil. Ezzel kapcsolatban
rogzitette az els6fokl birdsag, hogy a felperes nem a .. megbizasabol szivarogtatott jogértelmezést,
hanem 0nallo értelmezését adta a jogszabalynak.

A harmadik blogbejegyzés kapcsan az elséfokt birosag megallapitotta, hogy az alperes megsértette
a felperes lizleti johirnevét, mikor megalapozatlanul allitotta, hogy vallalkozok ezrei jartak rosszul a
felperes dilettantizmusa miatt 2013-ban, illetve hogy Onjelolt adozasi végzettség nélkiili
adoészakértok nyujtananak jogértelmezést a felperesnél. Ezzel kapcsolatban a rendelkezd rész
rogzitette, hogy a felperesnél nem ado6zasi végzettség nélkiili adoszakértdk jarnak el, hanem adotigyi
végzettséggel rendelkezd addtandcsadok, illetve adoszakértok. Megéallapitotta a jogsértést abban is,
hogy valotlanul allitotta az alperes, hogy a felperesnek olyan szakemberei vannak, akik ad6zési
végzettség nélkiil jutottak adoszakértdi igazolvanyhoz, €s igy a felperes szakemberei addszakértoi
szakmai kompetencidja nem terjed ki az adojogszabalyok értelmezésére. Ezzel kapcsolatban a
rendelkezd részben rogzitette, hogy a felperes munkatarsai megfeleld adotligyi végzettséggel
rendelkezé adoszakértok, adotandcsadok, akik jogosultak az adodjogszabalyok értelmezésére. A
harmadik blogbejegyzés kapcsan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnevét annak valétlan allitdsaval, hogy a .. €s a ..-bardt addszakértok magatartasa a
felperesnél arra iranyult, hogy téves jogértelmezéssel elriasszak a KATA-t valasztani kivandkat. A
rendelkezé rész rogzitette, hogy a felperes nem jart el a .. instrukcioi alapjan és érdekében
etikatlanul az tigyfél dontését befolyasolva addzési forma valasztasa kapcsan.

Az els6foku birésdg az alperest eltiltotta a jogsértéhdz hasonld tartalmu valotlan és sértd
kijelentések hangoztatasatol a jovoben, kotelezte a cikkek rendelkez6 rész szerinti sértd tartalmanak
eltavolitasara az itélet jogerére emelkedését kovetd 8 napon beliil, és az itélet jogerére emelkedéséig
az ideiglenes intézkedés keretén beliil elrendelte az azonnali végrehajthatosag terhe mellett.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy blogbejegyzései mellett azok feletti részen tegye kozzé az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 8 napon beliil az itélet jogsértéseket megallapitod részét legalabb arra az
idoére, mig a kifogasolt irasok olvashatok, illetve ha azokat torli, azok eltavolitdsatdl szamitott
masfél évig a honlapjan (..) cimoldalan utaltan helyreigazitds elnevezése alatt a felperes neve
feltiintetésével kozolje a jogsértést megallapito itéleti rendelkezést. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint kartéritést és annak 2013. oktober 20. napjatol jard
torvényes mértékl kamatat.

Az els6foku birdsdg nem vitatta, hogy adotligyi kérdésekben szakmai vita folytathatd, de ennek
hatarat képezi a bizonyitékok nélkiilli megalapozatlan véleménynyilvanitds, vagy a valo tények
elferditése, valotlan tényallitasok kozzététele, amelyek alkalmasak az iizleti johirnév csorbitasara.
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Az els6foku birdsag szerint a ..-barat cégként vald feltiintetése szakértelem hidnyaban a .. téves
jogértelmezéseit kozzétevo alperes altal megkérddjelezett szakképzettség alapjan végzett tanacsadoi
tevékenység hangoztatisa alkalmas a felperes tarsadalmi megbecsiilésének elvesztésére,
csOkkentésére. Az adotandcsadoi tevékenység bizalomra épiil, amelyet aldds annak hangoztatasa,
hogy valaki nem az iigyfél érdekeit képviseli, hanem az adohatosag allaspontjat vagy érdekeit. Az
elsdfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes adoszakértdi megfeleld adotandcsadoi végzettséggel
rendelkeznek, ez okiratokkal igazolasra keriilt, igy alappal tlintetik fel magukat addszakértoként.
Hangstlyozta ugyanakkor az els6foku birdésag, hogy nem sértdek a szakmai ellenérveken alapulo
mindsitések, igy a dilettanskénti mindsités, illetve annak leirasa, hogy nem a szakértelem az
elsddleges, vagy nincs sziikség sajat gondolatokra a felperesi cégnél, ezek ugyanis nem a szabad
véleménynyilvanitas hatarat tallépo kijelentések.

Az elséfoku birdsag az objektiv jogkdvetkezményekrdl a jogsértések megallapitasara figyelemmel
hatarozott a kartérités mértékét mérlegeléssel allapitotta meg. Figyelembe vette ebben a korben azt,
hogy a masodik irasban az alperes az altala is ismert helyreigazitasi kérelem figyelmen kiviil
hagyésaval gyakorlatilag megismételte az elsé cikk sértd megallapitasait, és tudatosan a felperes
szakmai lejaratasara torekedett. Ilyen lejaratd magatartdsra pedig egy szakmai nézeteltérés
onmagaban nyilvanval6an nem ad alapot.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és azt allapitotta
meg, hogy az ,,.." (Els6 blogbejegyzés 2013. aprilis 28.) annak valétlan allitdsaval sértette meg az
alperes a felperes johirnevét, hogy adohatosagi kapcsolataikra hivatkoznak a felperesnél, és ezzel
probaljak megnyerni az ellenérzés ald vont cégek és maganszemélyek bizalmat, valamint annak
valotlan allitasaval, hogy a felperesi cégnél is tobbségében adoiigyi végzettség nélkiil adoszakértok
dolgoznak. A masodik blogbejegyzés kapcséan ,,.." (2013. majus 31.) annak valotlan allitdsaval
sértett johirnevet az alperes, hogy a felperes konyveld-addszakértdje .. nem rendelkezik adoiigyi
végzettséggel. A harmadik blogbejegyzés kapcsan ,,A jogalkotd is megerdsitette: Az .. adotanacsado
cég szakmai dilettantizmusa miatt vallalkozok ezrei jartak rosszul 2013-ban" (2013. oktober 20.)
jogerds itélet szerint az alperes azzal sértette meg a felperes johirnevét, hogy valotlanul allitotta: A
felperes miatt vallalkozok ezrei jartak rosszul 2013-ban, €s addzasi végzettség nélkiili adoszakértok
nyUjtanak jogértelmezést a felperesnél, tovabba azzal, hogy olyan szakemberei vannak a
felperesnek, akik adozasi végzettség nélkiil jutottak addszakértéi igazolvanyhoz, igy a felperes
szakemberei addszakértéi kompetencidja nem terjed ki addjogszabalyok értelmezésére - és igy
megsértette a felperes johirnevét. Ezt meghaladdan a jogerds itélet a jogsértés megallapitasara
iranyul6 keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet mellézni rendelte az ideiglenes intézkedés keretén beliil elrendelt azonnali
végrehajthatosagra vonatkozé rendelkezést, valamint azt, hogy a jogsértést megallapitd rendelkezést
helyreigazitas elnevezés alatt tegye kozzé az alperes. A felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités
Osszegét 500.000 forintra és ennek jarulékaira leszallitotta. Ezt meghaladéan a per f0 targya
tekintetében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 150.000 forint + AFA egyiittes els6- és masodfokti perkoltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 190.000 forint egyiittes kereseti és fellebbezési
illetéket. Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra az allamnak fizessen meg 70.000 forint
egylittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

A joger0s itélet indokolasa szerint az alperes fellebbezése részben alapos volt. Az elséfokt birdsag a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, de a levont
kovetkeztetésekkel és dontésével a masodfoku birésag nagyobb részt nem értett egyet. Rogzitette:
hirnévsértést, valotlan tényallitas, illetve véleménynyilvanitas, értékitélet sértheti. A jogerds itélet
indokoldsa szerint komoly jelentdsége van annak, hogy a peres felek azonos szakteriileten
tevékenykednek, ugyanakkor bizonyos addzasi kérdésekben eltérd véleményt képviselnek. Ezen
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véleményeket, jogértelmezéseket nyilvanossagra hozzak. A jogerds itélet indokolasa szerint az
els6fokt birosag helyteleniil jart el akkor, amikor az alperes ezen vitdban kifejtett allaspontjat a
felperesre vonatkozo kozléseket vizsgalva olyan kérdéseket is érintett, hogy az alperes sajat nézeteit
milyen médon dicséiti fel, és ezzel mi lehet a célja. A jogerds itélet indokoldsa kiemelte, hogy a
sérelmezett kijelentéseket az alapjan kell megitélni, hogy azok valodtlan tartalmuak-e, a valosagot
hamis szinben tiintetik-e fel, illetve egyben sértik-e a felperes johirnevét, alkalmasak-e ténylegesen
arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését befolyasoljak. Ebbdl a szempontbol nem annak van
elsddleges szerepe, hogy a felperes ezt miképp éli meg, milyen szubjektiv jelentéstartalmat
tulajdonit a kifejezéseknek, hanem annak, hogy ezen szakteriilet irdnt érdeklodd atlagolvasd a
kozoltekbdl milyen kovetkeztetésre jutott. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jogerds itélet szerint
az, hogy a felek kozott szakmai vita zajlik, amelynek keretében az alperes erdteljes
megfogalmazasokkal fejezi ki allaspontjat, de abban nem a személyiségi jogi per birésaganak kell
allast foglalnia, hogy adott esetben melyik fél meggy6zddése felel meg az adoligyi jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Az elsé blogbejegyzés (2013. aprilis 28.) kapcsan kifejtette a jogerds itélet, hogy a per adatai
alatamasztottak azt, hogy a .. illeték-kiszabasrol sz616 hatarozatdban jogi allaspontjat nem indokolta,
ugyanakkor a felperes szakértdje ramutatott cikkében arra, hogy mi lehet a .. intézkedés hattere. Az
alperes ezzel kapcsolatban erdteljes megfogalmazassal fejtette ki véleményét, de ez az igazolt
koriilmények miatt nem volt minden alapot nélkiil6z6 kovetkeztetés. Az ,,..-barat" mindsités szintén
olyan vélemény az alperes részEérdl, ami az adott szakmai vita keretében nem éri el azt a szintet,
amelybnél a felperes jogvédelme indokolt lenne. A jogerds itélet szerint nem tényallitasok torténtek
itt az alperes részérdl, hanem olyan kovetkeztetések, amelyeket az alperes a szakmai vitdban
kifejthet. Az alperesi allaspontbdl levont kovetkeztetés nem ellentétes a logika altalanosan
elfogadott szabalyaival.

A masodik blogbejegyzésben (2013. majus 31.) foglaltak kapcsan a jogerds itélet csak visszautalt az
elsd cikk kapcsan kifejtett allaspontjara (téves jogértelmezés kiszivarogtatdsa, a felperesi cég nagy
ivben valo elkeriilésére valo felhivas, ..-baratnak mindsités) ezek a jogerds itélet szerint
megengedett véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, amelyek nem alapoznak meg johirnév sértést.

A harmadik blogbejegyzés (2013. oktdber 20.) kapcsan azt a kozlést, hogy a .. és a ..-barat
adoszakértok magatartasa a felperesnél is arra iranyult, hogy téves jogértelmezéssel elriassza a
KATA-t valasztani kivanokat, szintén olyan kovetkeztetésnek értékelte a jogerds itélet, amely a
KATA adozasrdl kialakult vita keretében a felperesi jogértelmezésre alapitott, igy ez is olyan
addszakeértdi véleménynek mindsiil, amely jogsértés megallapitasat nem alapozza meg.

A joger0s itélet ugyanakkor nem fogadta el az alperes érvelését azon sérelmezett kitételeket illet6en,
amelyekkel az alperes olyan tevdleges magatartasra utalt, amelyeket nem tudott megfeleléen
alatdmasztani. Az els6 blogbejegyzés kapcsan ilyennek mindsiilt annak allitdsa az alperes részérol,
hogy a felperesnél adohatosagi kapcsolatokra hivatkoznak, €és ezzel probaljak megnyerni az
ellendrzés ala vont cégek €s maganszemélyek bizalmat. A jogerds itélet szerint azzal, hogy a
felperes honlapjan egyes alkalmazottai el6z6 munkahelyként az adohatdsagot feltiinteti, illetve
szakmai gyakorlatra utaltak, még nem jelenti azt, hogy a felperes adohatdsagi kapcsolatokat tartana
fenn a jelenben, és ezt arra hasznalja fel, hogy {iizletfeleket szerezzen. Valdtlannak itélte meg a
masodfoku birdsag azt a kijelentést is, hogy a felperesi cégnél is tobbségében adoiigyi végzett
nélkiili adészakértok dolgoznanak. A jogerds birdsag kiemelte azt, hogy az alperes altal jelzett
kiilonboz6 hiteles adotigyi névjegyzékben valo feltiintetés hianya nem jelenti azt, hogy a felperes
munkavallaloi tobbségének nincs adoligyi végzettsége. A felperes a bizonyitvanyok csatolasaval
igazolta, hogy a névjegyzékben nem szerepld adodtandcsadassal foglalkozé alkalmazottai
rendelkeznek a sziikséges végzettséggel. Azt is értékelte a jogerds itélet, hogy a felperes nem
kizardlag adotanacsadoi tevékenységet folytat, tobb olyan teriileten is kifejt tevékenységet, ami nem
kotheté adozasi feladatokhoz. A masodik blogbejegyzésben a jogerds itélet szerint jogsértd volt
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annak kozlése, hogy .. adoiigyi végzettséggel nem rendelkezd konyveld-adoszakértd lenne,
tekintettel arra, hogy bizonyitvannyal nyert igazolast, hogy nevezett személy a felperes
alkalmazottja okleveles forgalmi adoszakértd és nemzetkozi addszakérto.

A harmadik blogbejegyzés (2013. oktober 20.) esetében a jogerds itélet is jogsértdnek taldlta annak
kozlését, hogy a felperesnél adozasi végzettség nélkiili adoszakértok nyujtandnak jogértelmezést,
adozasi végzettség nélkiil jutottak addszakértdi igazolvanyhoz, illetve addszakértdi szakmai
kompetencidjuk nem terjed ki az adojogszabalyok értelmezésére, olyan tényallitdsok, amelyek
tulmutatnak az adott tigyben kifejtett biralaton, és olyan tényallitasnak mindsiilnek, amelyek nem
birnak valosagalappal, ezt az alperes aldtdmasztani nem tudta. Az a tény, hogy az alperes a KATA
adozasi format eltérden itélte meg, mint a felperes, még nem igazolja, hogy barki rosszul jart volna,
¢€s épp a felperes miatt, erre nézve az alperes bizonyitékot nem szolgaltatott, igy abban a korben a
jogsértést a jogerds itélet is megallapitotta. A jogerds itélet ramutatott arra is, hogy az alperes
kizarolag a kozhiteles addszakértokrdl vezetett kiillonbozd nyilvantartasok alapjan allitott olyat a
felperesi alkalmazottakrdl, hogy nem rendelkeznek megfeleld végzettséggel, mikozben a felperesi
jogi személy alkalmazasadban valo tevékenység folytatdsahoz a névjegyzékbe vald felvétel nem
szerepel feltételként. Ehhez képest ebben a kdrben az alperes megfeleld tajékozottsag hianyaban tett
valotlan ¢és egyben sértdé kijelentést, ez sértette a felperes johirnevét, ezért ebben a korben
megalapozott volt a jogvédelem iranti igény.

A jogerds fitélet szerint a jogsértés megallapitasdhoz képest az els6foku birdsag helyesen
rendelkezett a jogsértésrdl valo eltiltasrdl, a cikkek eltavolitasarol, és az elégtétel adasara kotelezés
is indokolt volt. A ,helyreigazitas" kifejezés haszndlata mar nem bizonyult annak, tekintettel arra,
hogy nem sajtd-helyreigazitasi eljarasrol volt szd. A jogerds itélet az id6 mulasra is figyelemmel
sziikségtelennek talalta az azonnali végrehajthatosdg kimondasat, figyelemmel arra is, hogy a
felperes nem valoszintisitett olyan hatranyt, amely az alperesi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben
felmeriilt volna. Megallapitotta, hogy az adott szakteriileten érintett olvaso a felek kozotti vita és az
alperes id6ként indulatosnak mindsiilé stilusa alapjan feltételezetten alkalmasak a megfeleld
kovetkeztetések levonasara, raadasul a masodfoka birdsag a megallapitott jogsértéssel nagyobb
részben nem is értett egyet. A nem vagyoni kartérités Osszegét a masodfoku birdsdg mérlegelés
alapjan szallitotta le, figyelemmel a jogalap korében hozott dontés jelentds mértéki
megvaltoztatasara is. A pernyertesség/pervesztesség aranyat a felperesre terhesebben 1/6-5/6-od
aranyban allapitotta meg, ennek megfelelden rendelkezett a perkoltség osszegérol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a felperes pedig csatlakozé
feliilvizsgalati kérelemmel ¢€lt. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet
megvaltoztatasat, tartalmilag a keresetet teljes egészében elutasitd kereset meghozatalat. Az alperes
szerint nem allitotta valdtlanul azt, hogy .. nem rendelkezett adoligyi végzettséggel, illetve hogy a
felperesnél adozasi végzettség nélkiili addszakértok nyujtanak jogértelmezést, tovabba olyan
szakemberei vannak a felperesnek, akik adoézadsi végzettség nélkiil jutottak adoszakértoi
igazolvanyhoz, tovabba hogy az adodszakértd szakmai kompetencidja nem terjed ki az
addjogszabalyok értelmezésére. Az alperes szerint igenis kiilonleges jelentdsége van annak, hogy
valaki szerepel-e a kozhiteles hatdsagi nyilvantartasban, vagy sem. A hatosagi kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett adatokat és jogokat ugyanis az ellenkezd bizonyitdsaig mindenki koteles
elfogadni, ezekre nézve az ezen adatokat felhaszndldé mas bizonyitdsra nem kotelezhetd.
Allaspontjanak jogszabalyi hattereként az adozas rendjérél szolé torvény 175/A. §-at jeldlte meg.
Ezen jogszabdly szerint a nyilvantartasba vett személyeknek rendelkezniiik kell a vonatkozé
jogszabaly szerinti képesitéssel. A vonatkozo jogszabaly pedig a 26/2008. (VIIL.30.) PM rendelet.
Az alperes kifogasolta azt, hogy a masodfoku birdsag a jogszabalyi rendelkezéseket ebben a korben
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figyelmen kiviil hagyta, és nem tett tartalmi kiilonbséget az addszakértd, az adotanacsado, €s az
okleveles adoszakértok kozott. Feliilvizsgalati kérelemben rogzitett allaspont szerint az addszakértoi
engedély kiadasanak nem feltétele az adozasi végzettség. Adotanacsado végzettség két éves OKJ-s
képzés keretében szerezhetdé meg, vagyis a kozhiteles nyilvantartasban szereplé adotanacsadd mar
igazoltan adozasi végzettséggel rendelkezik. Az okleveles adoszakérté végzettség a két éves
adotanacsadoi OKJ-s képzést kovetden ujabb egy éves OKJ-s képzés keretében szerezhetd meg. Az
alperes szerint a valdsagot elsddlegesen a kozhiteles nyilvantartas fejezi ki, irdasztalban elfekvo
bizonyitvanyrol senki nem tud tdjékozddni. Az alperes eldadta, hogy ¢ a mindenki szdmara
hozzatérhetd nyilvanos, kozhiteles nyilvantartasbol tajékozodhatott. Eldadta, hogy .. a cikkek
megirdsanak idépontjaban az adoszakértok kozhiteles nyilvantartasaban szerepelt, ami nem kdvetel
meg adodzasi végzettséget. Nem szerepelt viszont sem az adodtanacsadok, sem az okleveles
adoszakértok nyilvantartasaban, amely az addzasi végzettséget igazolta volna. A kérelem szerint
annak is jelent0sége van, hogy a felperes alkalmazottja .. szerepel-e a nyilvantartasban. Eldadta,
hogy a cikk megirdsakor ¢ csak az adoszakérté névjegyzékben volt regisztralva, ezért engedélye is
csak is az addszakértd tevékenység gyakorlasara jogositotta fel. Az alperes szerint a Févarosi
Torvényszek ezért valotlanul allapitotta meg, hogy .. okleveles addszakérto lenne.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, €s
az elséfoku itélet helybenhagyasat. A feliilvizsgalati ellenkérelemként is funkcionald beadvanyban a
felperes részérdl eldadtak, 6nmagéaban az, ha a felperes munkatarsai nem kérik neviik feltiintetését a
nyilvantartasban, még nem bizonyitja azt, hogy ezek a munkavéllalok nem rendelkeznek a
bejelentés alapjaul szolgdlo végzettséggel. Ezért: a végzettség megszerzése nem jelent
kotelezettséget a névjegyzékbe torténd bejelentésre. A felperes allaspontja szerint a kozhiteles
nyilvantartas tartalménak megfeleld kozlése valoban nem sérthet johirnevet, azonban a kozhiteles
nyilvantartasban nem feltiintetett adatokbdl vald téves kovetkeztetés igenis megalapozza a johirnév
sérelmét. A felperes szerint a jogerds itélet megsértette a régi Ptk. 75. § (1) és (2) bekezdését, a 78. §
(1) és (2) bekezdését, valamint a 84. § (1) bekezdésének a), b), c), d) és e) pontjat. A csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokat az elséfoku birdsag értékelte
helytalléan. Az elséfoku itélethez képest a jogerds itélet altal elutasitott felperesi kereseti kérelmek
nem véleményekhez, hanem valétlan tényallitasokhoz kapcsolodtak.

Az alperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemre észrevételt nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A (2)
bekezdés értelmében a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozé
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgéalhatja feliil. A feliilvizsgalati eljarasban szerint
érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma, azaz nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értekelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg. Jelen esetben a Kuria ilyen kivételes feliilmérlegelésre okot
ado korlilményt sem a feliilvizsgalati kérelem, sem a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem kapcsan
nem észlelt.

Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6dé jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A (2) bekezdés szerint
a személyhez fliz6d6 jogok védelmére vonatkozo szabdlyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell,
kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magéanszemélyeket illetheti meg. A 78. § (1)
bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2)
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bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt
sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

Az allando bir6i gyakorlat az altaldanos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Legfelsbb
Birosag altal eredetileg a sajto-helyreigazitasi eljarasokra nézve kidolgozott PK. 12-es szamu
allasfoglaldsaban rogzitett vizsgalati szempontokat. Ennek megfelelden a személyiségi jogi igény
elbirdlasanal a kozléseket a maguk egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymassal Osszetartozd részeit 0sszefiiggésiikben kell értékelni, €s az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kéré személyének
megitélése szempontjabdl kdzombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak
alapot jogsértés megallapitasara. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi,
politikai, tudomdnyos és miivészeti vita Onmagdban nem lehet személyiségi jogsértés
megallapitdsanak alapja.

A felperes csatlakozd fellebbezése kapcsan a Kuria szerint biroi gyakorlattal teljes 6sszhangban
allapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy a sértd tartalom megitélésénél elsddlegesen nem az érintett
személy vagy szervezet sértettség érzésébdl szubjektiv szempontokbol kell kiindulni, hanem azt kell
megitélni, hogy az adott kérdésben szamba vehetd atlagos olvaso, vagyis a jelen esetben az adozasi
kérdések irant érdeklddd atlagos olvasd szaméra milyen tartalmat hordoznak a perbeli kozlések. A
birosagnak tehat ebben a korben kiilsé objektiv szemléletmdd alapjan kell vizsgalodnia. Ilyen
szemléletmdd alkalmazédsa mellett helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes altal
alkalmazott mindsitések kétséget kizaroan kritikusak ugyan, de nem alkalmasak személyiségi
jogvédelem alkalmazasara. Kovetkezetes és egyértelmli a birdi gyakorlat abban is, hogy a
személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt szerepénél, rendeltetésénél fogva eleve nem
alkalmas barmely mas jogteriiletre tartozd vita eldontésére, de még véleményezésére sem. Nem
tartozhat tehat a birdsadgra annak véleményezése sem, hogy barmely adojogi kérdésben vitatkozo
felek koziil jogi értelemben kinek ,,van igaza".

A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog egyértelmiien az egyik legjelentdsebb alkotmanyos
szabadsagjog. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a
gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Az Alkotmanybirosag
szamos esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog tartalmaval, terjedelmével,
jogi védelmével ¢és korlataival egyarant. Tobb esetben kifejtette azt, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 joga a kifejtett véleményt annak érték és igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi. Onmagaban a véleménynyilvanitas lehetdsége élvez alkotmanyos védelmet. A
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletre az egyén személyes véleményére minden esetben
kiterjed, fliggetleniil annak érték és valosagtartalmatdl. A Kuria szerint a csatlakoz6 fellebbezésben
érintett kérdésekben a felperesrdl alkotott kritikus véleményrdl van sz6, amely azonban nem 1épi tul
a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyosan megengedett kereteit.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme szintén nem alapos a Kuria allaspontja szerint. A jogerds itélet a
korabbiak szerint minden olyan esetben mentesitette az alperest a személyiségi jogsértés feleléssége
alol, ahol az alperes részérdl véleménynyilvanitast észlelt. A szabad véleménynyilvanitas
ugyanakkor nem terjed ki a valdtlan tények allitasara. A személyiségi jogi felelosség objektiv alapu,
annak megitélése, hogy ki, milyen végzettséggel, jogositvanyokkal rendelkezik adoétligyekben,
szintén objektiv kérdés. Ez fiiggetlen lehet attdl, hogy a felperes melyik munkatarsa milyen
kozhiteles nyilvantartdsban szerepel. Ténykérdés annak megitélése, hogy valaki rendelkezik-e ¢€s
milyen szakmai végzettséggel. Ebben a korben az alperes barmilyen okbol ténybelileg valdtlan
megallapitast tesz, akkor a személyiségi jogi felelosségét meg kell allapitani. Ha csupan az
allapithaté meg, hogy valamelyik munkatars nem szerepel valamely kozhiteles nyilvantartasban,
akkor legfeljebb ennek tényét lehet kozdlni. A jogerds itélet altal megallapitott jogsértések korében
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azonban az alperes ezen tiulmend megallapitasokat tett, ezért helytalléan keriilt sor a jogerds itélet
szerinti marasztalasara.

Mindezekre figyelemmel a Kuria nem latott alapot sem az alperes feliilvizsgalati kérelme, sem
pedig a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasara,
figyelemmel arra is, hogy a jogerds itélet helytalloan alkalmazta a jogkovetkezményeket is. A Kuria
ezért az érdemben helytallo jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdése, 1959. évi IV. torvény 75. § (1) és (2) bekezdése, 78. § (1)
¢s (2) bekezdése, 84. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pont, Pp. 81. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés,
206. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés.

7.Ar0 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét és a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet
targyaldson kiviil birdlta el. A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakoz¢d feliilvizsgélati kérelem
egyarant sikertelen volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a Kuria az alperest és a felperest
egyarant kotelezte a felmeriilt illeték koltség megfizetésére, illetéleg ugy rendelkezett, hogy a
feltilvizsgalattal felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2017. aprilis 5.

Dr. Mészéaros Matyas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6ado biro, Dr. Kovacs Zsuzsanna
s.k. bird
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