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Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

A le nem rétt 633.700 (hatszdzharmincharomezer-hétszaz) forint
feliilvizsgalati eljarédsi illetéket a felperes koteles az &llamnak

kti1loén felhivédsra megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes kbozigazgatdsi jogkdrben okozott kadr megtéritése jogcimén

9.773.900 forint tdke és ennek 2014. 4prilis 19-étdl Jjard 8 %-kal
novelt toérvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A megallapithatdé tényadllads szerint .. és hézastdrsa ingatlan
adésvételi elészerzdédés és ingatlan adésvételi szerzd&dés
megkotésére vonatkozdan adott megbizast az lUgyvéd foglalkozasu
felperesnek és .. idgyvédnek. 2000. november 24-én a szerzddd felek

addsvételi eldészerzddést  kotdttek, amelyet 3 pld-ban irasba
foglaltak. Az elbszerzddésnek megfelelden a szerzd6dd felek 200L1.
januar 10-én megkototték az ingatlan adésvételi szerzddést
30.000.000 forintos vételar kikotésével. Ez utdn a felperes, mint
igyintéz4 {igyvéd 2001. Jjanuar 18-an nyuajtott be kérelmet az
alpereshez a tulajdonjog Dbejegyzése érdekében. A  kérelemhez
tévedésbél a felperes nem az adéasvételi szerzddés 3 pld-at, hanem
az elbszerzbdés 3 pld-at csatolta. A kérelem mellékleteivel egyltt
2001. januar 22-én érkezett meg az alpereshez. Az alperes 2001.
szeptember 25-én kelt iratdban visszakiildte a felperesnek a
szerz&dd felek altal kotdott és hozzd becsatolt eldészerzddést azzal
a tajékoztatéssal, hogy az eldészerzbddés nem téargya az ingatlan-
nyilvantartédsnak. A felperes ebbdl szerzett tudoméast arrdl, hogy
kérelméhez tévesen nem az adasvételi szerzddéseket, hanem az
elészerzddéseket csatolta. Ez utdn a felperes 2001. oktdber 12-én a
3 pld-G adésvételi szerzddést az alperesnek megkiildte. Az APEH
Hatdséagi Féosztéaly Kozép-magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi
Osztéalya .. terhére 4.171.128 forint addkiilonbdzetet dllapitott meg
és 2.083.048 forint addbirsagot szabott ki, megédllapitva, hogy az
adasvételi szerzd6dés 2001. Januadr 10-én készilt, Dbenytjtva a
foldhivatalhoz azonban c¢sak 2001. oktdéber 12-én lett. Ezért az
Szja. torvény értelmében az ingatlan értékesitésébdl szarmazd
jovedelem megszerzésének iddépontjaként ez utdbbit vette figyelembe
és annak megfelelden kotelezte ..t addkillonbozet és addébirséag
megfizetésére. .. ¢és felesége felszdlitotta a felperest az
adbhatdésadg altal kivetett Osszegek megtéritésére. Az eladdk
igényére tekintettel a MUBSE 4.250.000 forintot a felperes
felel&sségbiztositdsa alapjan ..nak és feleségének megfizetett.

és felesége a felperes ellen a kildonbdzet, mint k&r megtéritése
irdnt pert inditott a PKKB eldétt 17.P.89.583/2013. széam alatt. A
perben a peres felek egyezséget kotdottek és a felperes kotelezte
magat, hogy megfizet .. nak és ..nak 8.996.000 forintot, tovabba
400.000 forint &fa-t, 508.000 forint uUgyvédi munkadijat és 269.900
forint mérsékelt eljarasi illetéket. A Dbirdésdg az egyezséget
joévadhagyta és annak megfelelden a felperes ..ak és hazastarsédnak az
egyezségben vallalt Osszegeket megfizette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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Ilyen elézmények utan fordult a felperes keresetével az alperes
ellen és kérte az alperes kotelezését 9.773.900 forint tdke és
ennek 2014. 4prilis 19-été1l Jjard torvényes kamata és perkdltség
megfizetésére kotelezését. Alldspontja szerint az &ltala kifizetett
bsszeqg, mint k&r azért kdvetkezett Dbe, mert az alperes a
Budakdérnyéki Foéldhivatal Erdi Kirendeltsége a 30 napos lgyintézési
hatdriddét megsértette, a kérelem benyljtisat kodvetden 8 hdénap mulva
értesitette a felperest a kérelem hidnyossagardl, ezért nem tudott
hatdridében intézkedni és ezért kerilt sor az add és az addbirsag
kivetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Allaspontija szerint a teljes kar a felperes felrdhatd
magatartéasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett, mert az
adasvételi szerzddés helyett elészerzd8dést csatolt be. Az alperes
azt o6nmagdban nem vitatta, hogy a réd irédnyadd lUgyintézési hatdriddt
tobbszordsen tullépte, de szerinte ez nem allt okozati
Osszefliggésben a keletkezett kérral.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsag itéletével a keresetének teljes kdrden helyt
adott és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
9.773.900 forint tdékét, wvalamint ennek 2014. 4&prilis 19-étdél a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 % ponttal novelt értéke
szerinti kamatot, tovabbéa 489.000 forint perkdltséget.
Megédllapitotta, hogy a 1le nem rétt kereseti illetéket az &allam
viseli. Az elsé6fokl birdésdg jogi 4&llaspontja szerint az alperes
terhére az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 349. § (1) bekezdése
alapjan a kartéritd feleldsség megallapithatd, mert az alperes az
ingatlan-nyilvantartdsroél sz6ld 1997. évi CXLI. toérvény 25. § (2)
bekezdésébe, illetve az &llamigazgatasi eljarasrdl szdéld 1957. évi
IV. torvény 15. §-anak (1) bekezdésébe 1utkozé mbébdon a 30 napos
igyintézési hatdriddét megsértve torvénysértést kovetett el. Azt
jelentds mértékkel tullépve, 8 hdénap mulva intézkedett csak a
benyajtott kérelem téargydban. Az alperes tehdt ezzel Jjogellenes
magatartdst tantsitott és e magatartdssal okozati 0Osszefiiggésben
érte a felperest a kéar.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, kérve annak
megvaltoztatédsdval a kereset teljes elutasitdsat. Fellebbezésében
az alperes vitatta a kereset Jogalapjat, a Jjogerds itélet
dllaspontja szerint azonban az alperes Jjogellenes és felrdhatd
magatartéasa egyértelmien megallapithatd azaltal, hogy az
Ugyintézési hatdriddét 1ényegesen tullépve mulasztott az eljarés
sordn. E jogellenes mulasztds és a felperes kAra kozott fenndll az
okozati Osszefiiggés. Megallapitotta a Jjogerds itélet wugyanakkor,
hogy .. és hézastdrsa karosoddsadnak oka az, hogy a felperes a
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megbizadsi szerzddés teljesitése soran az elvart gondosséagot
elmulasztva, Jjoghatds kivaltasara alkalmas adasvételi szerzd&dés
helyett az elészerzd&ddést nyujtotta be a foldhivatalhoz. Az
alperesnek, mint ingatlaniigyi hatdésdgnak azonban a jogszabalyoknak
megfeleld eljarasa alkalmas lett wvolna a karosodds megeldzésére.
Mindkét fél magatartasa kozrehatott tehat abban, hogy .. és
hdzastadrsa az adasvételi szerzddés kapcsan karosodott, ezért a
felperes és az alperes ..ék tekintetében a Ptk. 344. S§-dnak (1)
bekezdése szerint kozods karokozdknak mindsiilnek, figgetlenitl attdl,
hogy nem akarategységben jartak el. A felperes .. teljes
kovetelését kielégitette, de miutdn maga is okozdja volt a karnak,
nem lépett a karosultak helyébe, hanem az egylttes ka&rokozd felek
belsé jogviszonya alapjan kovetelhet az alperestdl megtéritést a
Ptk. 344. § (1) bekezdésének mésodik fordulata szerint, amely
alapjan a kozds kdrokozdk feleldéssége egymassal szemben
felrbhatdsaguk aranyéaban oszlik meg. .. kdrosodéaséanak
elharithatatlansdgdt azonban nem kizdrdélag az alperes hataridd
mulasztdsa eredményezte, mert e karosodast az alperes mulasztésa
ellenére is elhédrithatta volna a felperes az Szja. torvény altal
adott lehetdségek igénybevételével. Mindezeket értékelve a jogerds

itélet adlléaspontja szerint .. kdrosodéasaban a felperes
felrdhatbésdgadnak arédnya 60 %$-ban &llapithatdé meg, szemben az
alperes 40 %-os feleldésségével. Ennek megfeleléen az alperes

fellebbezésének részben helyt adva, az alperes marasztaldsénak
Osszegét az elsé6foktd Dbirdsdg altal megitélt Osszeg 40 $%$-4ra
leszallitotta, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. A jogerds itélet
nem fogadta el a felperesnek azt az 4allaspontjat, amely szerint a
késedelem utan a Ptk. 301/A. S§-a alapjan 8 %-kal novelt Osszegd
késedelmi kamatra tarthat igényt, figyelemmel arra, hogy e szabilyt
csak a gazdadlkodd szervezetek kozdtti szerzddés esetén lehet
alkalmazni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati

kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte a jogerds itélet
megvaltoztatdsidt és az alperes keresete szerinti marasztaldséat.
Masodlagosan kérte, hogy a Kuria az alperesre terhesebben 15 - 85

%$-o0s aranyban allapitsa meg a ka&rmegosztédst. A kamat tekintetében
is fenntartotta kérelmét, &allitva, hogy igényére a Ptk. 301/A. S-a
az 1iranyadd. Az elséd-, masodfoku és feliilvizsgadlati koOltség
megfizetésére is kérte kobtelezni az alperest. A  felperes
feltilvizsgadlati allaspontja szerint a Jjogerds 1itélet helyesen
dllapitotta meg az alperes Kkartéritd feleldsségét a 8 hobdnapos
igyintézési hataridé tullépésére tekintettel. Ugyanakkor
jogszabadlysértdédnek tartotta a felrdhatdsag aranyanak
megallapitéaséat, allitva, hogy a figyelmetlenségbdl eredd mulasztésa
nem lehet azonos mértékd az alperes, mint kézigazgatasi hatdség
felrdhatd magatartéasaval. A kdrmegosztas megallapitasanal a
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masodfokt birbésidg tévesen rdétta a terhére, hogy az addhatdsagnal
nem Jjart el a k&r elharitédsa, illetve enyhitése érdekében, ugyanis
ilyen eljarasra ..td81l nem volt megbizasa. Arra is hivatkozott, hogy
a kartérités Osszegét is tévesen allapitotta meg a jogerds itélet,
szamszaki levezetése szerint a teljes kdra megédllapitasénal a MUPSE
altal kifizetett 4.250.000 forintot is figyelembe kell wvenni, azaz
a kdra a 9.773.900 forint + 4.250.000 forint, &sszesen 14.023.900
forint, amelynek 40 %-a 5.298.400 forint, igy a fennmaradd Osszeg
7.947.600 forint, amelybdél azonban levonadsba kell helyezni a
biztositd 4altal megtéritett Osszeget. Még a Jjogerds itélet 4altal
alkalmazott karmegosztdsi mérték mellett 1is tehat a marasztaléasi
b6sszeg helyesen lényegesen alacsonyabb, mint amit a masodfokl
birésdg megédllapitott. Alldspontja szerint a mésodfokll birésag a
fellebbezés elbirdldsa soran eljarédsi szabalyt 1s vétett, mert a
Pp. 247. §-4ba 1Utkdzé mbébdon tulterjeszkedett a fellebbezési kérelem
korlatain, ugyanis az alperes fellebbezési kérelmében és annak
indokolé&séban is kdrmegosztas alkalmazaséara egyaltaléan nem
hivatkozott. Azzal, hogy a méasodfokt Dbirdésdg karmegosztast
alkalmazott, tulterjeszkedett a fellebbezési kérelmen és az Osszes
kordbbi perbeli nyilatkozaton és kérelmen.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban wvald fenntartasdt kérte, osztva a Jogerds 1itéletben
elfoglalt allaspontot. Kérte a felperes felllvizsgalati eljaréasi
k6ltségben marasztalédsat, a felllvizsgédlati eljdrds soran felmerilt
jogtanacsosi koltségek megtéritése cimén.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria megitélése szerint a Jjogerds 1itélet a felilvizsgédlati
kérelemben felhozottak alapjadn nem Jjogszabalysértd. A masodfokl
birb6sdg nem sértett eljaradsi szabdlyt azidltal, hogy a felrdhatdsag
aradnyanak vizsgdlata mellett karmegosztast alkalmazott a felek
kézott, flggetlenil attdl, hogy az alperes fellebbezésében az
elséfokn itélet teljes megvaltoztatdsat és a felperes keresetének a
teljes elutasitasat kérte. E kérelemben ugyanis, mint tobben a
kevesebb, az 1s benne wvan, hogy a médsodfokt birdésdg, ha annak a
jogszabalyi feltételei  fennallnak, kdrmegosztds alkalmazaséaval
csOkkentheti a marasztaldsi Osszeget.

Erdemben a mésodfokt birésdg helyesen 4&llapitotta meg, hogy a
felperes azaltal, hogy a .. hézaspadr részére a meg nem térilt kar
O0sszegét megfizette, nem keriilt az eredeti karosultak pozicidjaba,
ugyanakkor az is helyes megallapitéds, hogy .. kédra a felperes és az
alperes magatartédsanak egyiittes eredményeként kovetkezett be. A
felek tehdt .. wvonatkozadsaban a Ptk. 344. $§S-a alapjan valdban
egylittes kdrokozbénak mindésiilnek  és felrdhatbésadguk  aréanyaban
kotelesek viselni az okozott kart. A karosodédshoz vezetd folyamatot
vitathatatlanul a felperes {igyvédi mulasztésa inditotta el azaltal,
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hogy ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzésre alkalmatlan okiratokat
nytujtott be az alpereshez. Az alperes mulasztdsa azt eredményezte,
hogy a felperes nem kertilt abba a helyzetbe, hogy .. karat
elhdritsa a szerzddés hatadriddben vald benyujtédsédval. Ugyanakkor az
valédban nem rdéhatd a felperes terhére, hogy az addbirsdg és az
addkivetés tekintetében nem jart el az addbhatdsdg felé, ugyanis a
per meg nem cafolt adatai szerint erre valdban nem volt megbizéisa
..tol.

Ezen tUlmenden azonban az 1is felrdhatd a felperesnek, mint
igyvédnek, hogy a kérelem eredeti benyUjtasat kovetd 30 napon belil
vagy az Ugyintézési hatdridé elteltét kovetd 30 nap utadn nem
ellendrizte a foldhivatalnadl kérelmének a sorsat. Ilyen ellendrzés
elvarhatdé lett volna a felperestdl, miutdn az iUgyintézési hataridd
eredményteleniil telt el. Ha a felperes utdnajar a 30 nap elteltét
kovetden kérelmének, észlelhette volna az adminisztrativ tévedését
és korrigdlhatta volna azt. Az alapmulasztas az okiratok téves
benyijtédsa és a kérelem sorsa ellendédrzésének elmulasztasa egyltt
mar megalapozza a felperes 40 %-os felrbdhatbdsdgi mértékét. Ezért a
kdrmegosztids mértékét is megalapozatlanul téamadta felilvizsgalati
kérelmében a felperes, annak mbdédositédsara a fenti indokok alapjéan a
Karia nem latott lehetdséget.

Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy a Jogerds 1itélet
szadmitadsi hibat vétve 4allapitotta meg a marasztalds Osszegét. A
felperes 9.773.900 forint k&r megtéritésére kérte kotelezni az
alperest és az elsdfoklt birdsdg ennek megfizetésére is koOtelezte az
alperest. Téved a felperes, amikor a kardhoz hozzaszamitja a MUPSE
altal a felelbsség biztositds alapjan kifizetett Osszeget, ugyanis
a feleldésségbiztositd teljesitése nem hogy novelte, hanem
kifejezetten csokkentette a felperes karadt. A feleldsségbiztositéasi
szerz&désnek épp ez a lényege, hogy a biztositd a kdrokozd helyett
tériti meg a kart, illetdleg annak egy részét. Ezadltal csokkenti a
kdrokoz6 kartéritd feleldsségét és a megtéritendd kédr Osszegét. A
kdrmegosztids megadllapitdsandl tehadt a 9.773.900 forint felperes
dltal ténylegesen a sajat vagyona terhére kifizetett 0Osszeget
kellett figyelembe venni. Ennek 40 %-ara tarthat igényt az
alperestél az alperes felrbdhatdésdga aradnydban. Ez szamszakilag
3.909.560 forint, azaz magasabb O0sszeg anndl, mint amit a Jjogerds
itélet megdllapitott, azonban a szamitdsi hiba kijavitdsa nem a
feltilvizsgdlati eljarasban eljardé Kuria feladata, illetve a
felperes, mint felilvizsgdlattal é1&6 fél terhére a Jjogerds itélet
kijavitédsdra, a marasztaldsi Osszeg megemelésére nincs Jjogszabalyi
lehetdéség.

[12] A késedelmi kamat mértékének meghatarozdsa tekintetében sem

jogszabalysérté a jogerds itélet, a Ptk. 301/A. S-a alapjan ugyanis
8 %-kal emelt mértékld késedelmi kamat megadllapitasara kizardlag
gazdadlkodd szervezetek kozdtti Jjogviszonyban van lehetéség. A
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felperes, mint egyéni Uugyvéd ugyanakkor a Ptk. 685. § c) pontja
alapjan nyilvanvaldan nem minésiil gazdidlkodd szervezetnek, mert az
egyéni lUgyvéd nem egyéni vallalkozdé. Az alperesre ugyan a
gazdadlkodd szervezetekre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni,
azonban a Ptk. 301/A. S§-a csak akkor alkalmazhatd, ha mindkét fél
gazdalkodd szervezetnek mindsiil, vagy mindkét félre a gazdalkodd
szervezetekre vonatkozdé szabdlyok alkalmazanddak.

Az alperes jogi képviseletét a kormanymegbizott mellett jogtanacsos
is ellatta, ezért a Pp. 75. és 78. S-a alapjan Jjogtanécsosi
munkadijra, mint perkdltségre a felilvizsgalati eljarasban 1is
igényt tarthat. A felllvizsgdlati eljarédsban az eljdrads értéke a
9.773.900 forintos kereseti kovetelés Osszegére tekintettel a
3.336.900 forintos marasztaldsi Osszeget meghaladd Osszeg, azaz
6.337.000 forint. Ez utan kellett a Jjogtanacsos munkadijat és a
felilvizsgédlati eljaras illetékét megallapitani.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI. 28.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes koételes az allamnak kiildon felhivéasra
megtériteni.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 247. §, Ptk. 344. §

Zard rész

Miutdn egyik fél sem kérte a felilvizsgdlati eljarédsban targyaléds
tartdsat, a Kuaria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson kivil

birdlta el.

Budapest, 2017. majus 24.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Matyas
s.k. eldadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
vné

tisztviseld






