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Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés 1itélet fellulvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését részben hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoklt birdsag
itéletének az alperes altal a III. rendld felperes szabad
véleménynyilvanitashoz wvald joganak megsértését megdllapitd és az
ezzel kapcsolatos Jjogkovetkezményeket alkalmazdé rendelkezéseit
helyben hagyja, ezt meghaladbéan a Jjogerds itéletet hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendd
felperesnek 50.000 (o0tvenezer) forint felilvizsgalati eljarési

koltséget.

A le nem roétt 118.000 (szaztizennyolcezer) forint fellebbezési és
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I.-II. rendl felperesek .. nemzetiségll személyek, akik hosszabb
ideje Magyarorszagon élnek. A III. rendd felperes a ..vezetdje. A
felperesek a Magyarorszagra érkezd kinai &allami delegéacidk
ladtogatésa idején tiltakozdé megmozdulédsokon vesznek részt, amelynek
sordn zaszldét lengetnek, illetve a ,free .." és ehhez hasonld
jelszavakat kiabalnak. 2012. aprilis 30. és madjus 1. napjan a kinai
miniszterelndk-helyettes vezette kinai delegacid latogatott
Magyarorszagra. A felperesek ezen alkalommal is ki akartdk fejezni
a véleménylket a ..szemben, annak ..-politikdja miatt.

2012. aprilis 30-an az I. rendd felperes a
budapesti..keresztezédésénél a Jjardan tartdzkodott, és a
kti1ldottség konvojdnak elhaladédsakor egy .. zaszldét kivant lengetni,
a szabad véleménynyilvanitds Jogaval akart élni. A helyszinen
megjelend renddrok elvették tdle a zaszldt, és kozdlték vele, hogy
nem hasznédlhat .. zaszldét, és nem kiabadlhatja ,szabad .." és més
jellegl kifejezéseket sem. Hosszabb idén keresztlil igazoltattdk az
I. rendld felperest. Az intézkedés soradn a III. rendd felperes is a
helyszinre érkezett, melynek soran felszdélitottdk &t 1is, hogy ne
tiltakozzék.

2012. méjus 1-jén a .. vezetd Uton szaémos .. varakozott a konvojra
zadszldkkal a kezikben. Ide érkezett az I. és III. rendld felperes
abbél a célbdél, hogy .. zészldt mutassanak tiltakozas Jjeleként a

konvoj felé. Amint megérkeztek, tdbb egyenruhéds rendér vette d&ket
kérbe, az I. rendd felperest igazoltattdk, illetve felszdblitotték,
hogy hagyja el a helyszint. Ugyanezen a napon valamennyi felperes a
konvojnak a varbél wvald elhaladdsa utédn a .. felé indult. A
rendérdérs kozelében két fiatal civil ruhéds renddér el kivanta venni
a felpereseknél 1évé .. zaszldét. A II. rendd felperest a renddéri
intézkedés soran tobb alkalommal is felszdélitottdk, hogy adja at a
zaszldét, azonban a II. rendd felperes megtagadta ezt, és
tiltakozasa jelélll a foldre vetette magdt egy turista busz eldtt.
Id6kozben megérkezett civil ruhéds rendér megprébalta ravenni a II.
rendld felperest, hogy 4&lljon fel, ennek a II. rendld felperes nem
tett eleget, ezért megbilincselték, majd kocsiba Ultették és
eléadllitottédk. Az elbillitas iddétartama kozel 8 odra volt. A III.
rendd felperes panaszt tett a Fluggetlen Rendészeti
Panasztestiletnél, amely a 44/2013. (IT.27.) szamu
dllasfoglalédsdban Ugy itélte meg, hogy a jelen pert érintd alperesi
intézkedések alapjogot sulyosan sértd intézkedések voltak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperesek keresetilkben annak megédllapitasat kérték, hogy az

alperes jogellenes magatartaséaval, testi kényszer alkalmazéasaval az
I. és III. rendd felperes tulajdonat képezd .. zaszld elvételével,
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illetve azzal, hogy a II. rendld felperes tulajdonat képezd
zdsz1ldt megprdédbalta ok nélkltl kényszerrel elvenni, megsértette a
felperesek személyhez fizé6dé jogait, személyi szabadsadgukhoz és

emberi méltdésagukhoz vald jogat. Kérték tovabba annak
megallapitdsat, hogy az alperes megsértette a II. rendld felperes
személyes szabadsagat 8 o6ras iddétartamra 2012. madjus 1-jén

korlatozta, amikor &6t jogtalanul elddllitotta. A felperesek annak
megallapitasat 1s kérték, hogy az alperes Jjogsértd magatartassal
akadadlyozta a felperesek szabad véleménynyilvanitasi  joganak
gyakorlasat. Jogkovetkezményként kérte az alperes elégtétel adaséra
kotelezését a felperesek altal meghatdrozott tartalmt nyilatkozat
kozzétételével. Kérték tovabba, hogy a Dbirdésdg kotelezze az
alperest, hogy az I. és III. rendld felpereseknek személyenként
500.000-500.000, a II. rendl felperesnek pedig 1.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést fizessen meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
felperesekkel szembeni renddéri intézkedéseket az indokolta, hogy az
adott szituacidban tantsitott magatartasukban megalapozottan
lehetett feltételezni, hogy a védett személy elhaladésat
megzavarjak, esetleg a konvoj tovdbbhaladasadt megakadalyozzadk. Az
alperes wutalt arra 1is, hogy a nem vagyoni kd&rtérités mértéke
6nmagadban is elttlzott. A felperesek mbédositott keresetiikben annak
megallapitasat is kérték, hogy azzal a magatartéassal, mikdzben Sket
tObb esetben igazoltattdk, a szintén ott tintetd a .. szimpatizdld
tintetbket viszont egyetlen esetben. Az alperes a politikai
meggyézbdésiik alapjan megkiilonboztette Sket, és ezdltal megsértette
az egyenld banasmdédhoz vald jogukat.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elsbéfokl birdsdg a felperesek keresetének teljes egészében helyt

adott. Megallapitotta, az alperes azzal, hogy 2012. aprilis 30-an
elvette az I. és III. rendd felperesek tulajdonat képezdéd tibeti

zadszloét, wvalamint azzal, hogy 2012. mdjus 1-jén megkisérelte
elvenni a II. rendd felperes tulajdonat képezé .. =zaszldt,
mindezzel megakadalyozta, hogy a felperesek a .. érinté

politiké&jédval kapcsolatos véleményliket kifejezzék, valamint azzal,
hogy 2012. aprilis 30-a4n és méjus 1-jén a felpereseket sorozatosan
igazoltatta, tovabbéa a II. rendd felperest eléadllitotta,
megsértette a felperesek szabad véleménynyilvanitadshoz vald Jjogat.
Megadllapitotta azt is, hogy tébb alkalommal toérténd igazoltatés,
mikodzben egyetlen alkalommal sem igazoltatta a ..szimpatizald
tintetdket, a felpereseket a tobbi tintetdéhdz képest politikai
meggybz86désitk alapjan megkiilonbodztette, és ezadltal megsértette a
felperesek egyenlé bandsmdédhoz vald jogat. Megadllapitotta tovabba,
hogy az alperes azzal, hogy a II. rendd felperest 2012. majus 1-jén
8 oOrai idbétartamra elbadllitotta, Jogellenesen korlatozta a 1II.
rendld felperes személyiségi Jogat. Kotelezte az alperest, hogy
elégtétel adasaként a .. internetes honlap fdéoldalan hatarozott
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tartalmua kozleményt tegyen kozzé, amelyben a jogsértések
megtdrténtét elismeri, és azért elnézését fejezi ki. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és III. rendd
felpereseknek személyenként 500.000 forint tékét és annak torvényes
mértékld kamatadt, illetve a II. rendld felperes részére 1.000.000
forint tdékét és kamatait, valamint a felperesek részére egyilittesen
381.000 forint {igyvédi munkadijat. Megédllapitotta, hogy a le nem
rétt kereseti illetéket az alperes 1illetékmentessége folytan az
dllam viseli. Az elséfokt birdsdg szerint az alperes részérdl
alapos indok nélktil vették el az I. és III. rendd felperes
tulajdonat képezé .. zaszldt, i1lletve kisérelték ezt meg a II.
rendli felperes esetében. Az elsbdbfokl birdsdg &dllédspontja szerint a
végrehajtott igazoltatédsok kifejezetten a felperesek magatartésa
ellen iranyultak, mikézben a .. szimpatizdld tintetdbket nem
igazoltattdk. Az I. és II. rendl felperesek tekintetében kiildn
megadllapitotta azt, hogy mindketten hosszabb ideje tartdzkodnak
Magyarorszagon, Dblntetlen elééletliek, és nem tanusitottak soha
olyan magatartast, amelybdl arra lehetett volna alappal
kovetkeztetni, hogy 6k a védett személyek biztonsagat
veszélyeztették vagy a konvo]j athaladésat akadalyoztdk volna, vagy
ez akar csak szandékukban lett wvolna. Az elsdfokt birdsdg a
bizonyitékokat 1Ugy mérlegelte, hogy a felperesekkel szembeni
igazoltatédsok célja nem a konvo] athaladdsadnak megakadalyozaséaval
volt kapcsolatos, hanem ezeket a kényszerintézkedéseket a renddrség

visszaélésszerlien azért alkalmazta, hogy a ..szemben politikai
nézeteket wvalld személyek e véleménylket a védett személy
jelenlétében ne tudjadk kinyilvanitani. Ez pedig egyértelmlen

sértette a felperesek szabad véleménynyilvanitédshoz vald Jjogat.

Az elsb6fokl birdsdg szerint Jjogsértdnek mindésiil az is, hogy az
alperes alkalmazottai kizdrdlag a felpereseket igazoltattdk, sem a
kinai tintetdéket, sem pedig mas személyeket nem igazoltattak. Ezzel
az alperes a politikailag ellentétes véleményiiket demonstrald
személyek kozott indokolatlanul kiildonbséget tett.

Az elséfokt birdsdg arra az 4alléaspontra helyezkedett, hogy akar a
IT. rendl felperes igazoltatdsa 1s visszaélésszerU volt az adott
helyzetben, a II. rendd felperes azzal, hogy lefekiidt tiltakozésa
jeléiil egy Dbusz elé, alapot adott arra, hogy vele szemben a
rend8rség testi kényszert alkalmazzon, ugyanakkor ezen okbdél az
elbdllitédsa mar szilkségtelen és aradnytalan volt.

Az elsé6fokl birdsdg a felperesek 4dltal eldterjesztett nem wvagyoni
kdrtéritési igény megitélését indokoltnak taldlta, tekintettel a
tObbszo6rds alperesi Jjogsértésre, és arra, hogy a felperesek a
renddéri intézkedésekre - a II. rendld felperesnek a foldrdl wvald
feldllitdsdhoz alkalmazott testi kényszer kivételével - valdjdban
semmilyen alapot nem szolgaltattak. A II. rendd felperes esetében a
személyes szabadsdg megvonasa Onmagaban 1s sulyos Jjogsértésnek
minédsiil valds indok nélkil.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
els6fokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
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fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és a III. rendd
felperes keresetét elutasitotta. Egyebekben az elséfokl birdsag
itéletét a per fé targya tekintetében helybenhagyta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I.-II. rendd felpereseknek 337.500
forint + AFA egyilittes elsé- és masodfoku perkdltséget. Ugyanakkor
kételezte a III. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 25.000 forint egylittes elsé- és mésodfoku
perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivéasra 84.000
forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket. A fennmaradd
tovabbi illetékrdél (224.000 forint) Ugy rendelkezett, hogy azt az
dallam viseli. A Jjogerds 1itélet szerint az I.-II. rendd felperessel
szemben foganatositott renddri intézkedések valdban megsértették az

érintettek szabad véleménynyilvanitéashoz, valamint egyenld
banadsmdédhoz vald Jogadt. A Jjogerds itélet szerint mindez az
igazoltatéds mdédjabdl, valamint a .. zaszld elvételébdl egyértelmlen

kikdvetkeztethetd, ezt a csatolt videdbfelvétel tartalma is
aldtédmasztotta. A II. rendd felperes esetében okszerlien allapitotta
meg a Jjogerds itélet szerint az elsdfoku birdsdg, hogy elddllitéasa
sziikségtelen és arédnytalan intézkedés wvolt. A Jjogerds 1itélet
szerint alapvetden azt kellett értékelni, hogy az alperes részérdl
azt akadalyoztak meg, hogy az I.-II. rendd felperesek a tibeti

z4sz1lo lengetésével fejezzék ki tiltakozéasukat .. érinté
politiké&jdval szemben. A Jjogerds itélet ramutatott: Thelyesen
értékelte az elsé6foku Dbirdésdg a nem vagyoni kartérités korében
figyelembe vehetd kortilményeket, koztudomésu tényeket.

Nyilvanvalénak mindsitette, hogy a II. rendld felperes esetében
kiilon kellett értékelni a személyes szabadséagot korlatozd
intézkedés kovetkeztében keletkezett hdtranyokat. Az Osszegszerliség
tekintetében kifejtette, hogy a megallapitott Osszeg a hasonld
igyekben kialakitott birdi gyakorlatnak megfelel, ezért nem volt ok
azok csokkentésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen kizadrdlag a III. rendld felperes terjesztett
elé fellulvizsgédlati kérelmet, amelyben kérte a Jjogerds itélet
részben torténé hatédlyon kivil helyezését, a III. r. felperes
vonatkozédsdban a jogsértések megdllapitéasat, és az alperes 500.000
forint nem wvagyoni kartérités, wvalamint perkdltség megfizetésére
kotelezését. A III. rendd felperes kérelmében eldadta, hogy az
elséfokti birdsidg mérlegelte megfeleldéen a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat, kiilonds tekintettel a III. rendl felperes érdemben

kétségbe nem vont személyes el8adasanak tartalmdra. Eléadta:
Ténykérdés, hogy volt a személyével kapcsolatban igazoltatéds a ..,
eltetették wvele a demonstréacidéra szant .. zaszldét. Az 4ltala

megjeldlt tanuk pedig hitelt érdemlden igazoltak a személyét
illet&en az életmindség csokkenését a perbeli eseményekkel okozati
Osszefiiggésben. Alldspontja szerint a jogerds itélet figyelmen
kivil hagyta a Figgetlen Rend&éri Panasztestiilet &llaspontjat. A
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III. rendld felperes szerint a jogerds itélet a rendelkezésre &llod
bizonyitékokat kirivdan okszerlitleniil mérlegelte, ezért az elsbfoku
itélet helybenhagyédsa az indokolt.

Az alperes a targyaléson eléterjesztett feliilvizsgalati
ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte
annak helyes indokaira hivatkozéassal.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés 1itéletet a III. rendd felperes vonatkozasdban
részben hatdlyon kivil helyezte, az elséfokl birdsdg itéletének az
alperes 4altal a III. rendd felperes szabad véleménynyilvanitéshoz
vald Jjoganak megsértését megallapitd és az ezzel kapcsolatos
jogkovetkezményeket alkalmazdé rendelkezéseit helybenhagyta, ezt
meghaladbéan a Jjogerds 1itéletet hatdlydban fenntartotta (egyenld
bandsmdéd megsértésére alapozott kereseti igény elutasitésa). A
Karia mindezekrél a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgadlati eljarésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot «csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgadlhatja feltil. Ez a Jjelen esetben azt jelenti,
hogy a felilvizsgalat az I. és II. rendd felperesek keresetének
tadrgyaban hozott jogerds itéletet egyadltaldn nem érinti. Az allandd
biréi gyakorlat értelmében a felilvizsgdlati eljardsban &ltalédban
érvényesiil a  felilmérlegelés tilalma, azaz nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.
Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg. (BH. 1999.44.,
BH. 2013.119.)

Az 1959. évi IV. torvény 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez
fiz8d8 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Ezen jogok a
torvény védelme alatt 4&llnak. A 76. § szerint a személyvhez f£fzd86dé
jogok megsértését jelenti kiildndsen az egyenld banasméd .., illetve
az méltdsadg megsértése.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alkotmanyos alapjogként
deklardlja a véleménynyilvanitds szabadsagédhoz  fGz46dé jogot.
Kozvetlen korlatként csak azt szabja meg a (4) bekezdés, hogy a
véleménynyilvénitds szabadsédgdnak gyakorldsa nem irdnyulhat mésok
emberi méltdésdganak megsértésére. Az 4llanddé Dbirdi gyakorlat
értelmében a szabad véleménynyilvanitadshoz wvaldé jog olyan kiemelt
fontossdgu alkotményos alapjog, amely csak kivételesen indokolt
esetben korlatozhaté.

A Kuria szerint a jelen esetben elséfoklt birdésdg volt az, amely
érdemben helytdlldan értékelte a bizonyitékokat. Az elséfokt
birbésag volt az, aki koézvetleniil meghallgatta a III. rendd felperes
személyes elbadasat, melynek tartalmdt érdemben az alperes nem
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tudta megkérdbdjelezni, és amelyet az I.-II. rendd felperesek
személyes elbadadsa is mindenben aldtamasztott. 2012. &prilis 30-&n
a ..a III. rendld felperes sem tudott a rendéri intézkedéssel
okozati Osszefiiggésben demonstridlni, az ott elvett .. zaszld az &
tulajdondt is képezte. A kbvetkezd napon a ..t is igazoltattak, a
nala 1évé masik .. zaszlot eltetették vele, igy ismét
megakadélyoztdk a demonstracidban.

A Kuria szerint az alperes érdemben nem tudta igazolni azt, hogy a
IITI. rendd felperessel szembeni intézkedés (fellépés) Dbarmilyen
okb61l indokolt 1lett wvolna, a III. rendd felperes barmilyen mddon
veszélyeztette volna a kinai kiildottség haladésat. Semmilyen adat
nem merult fel arra, hogy a III. rendd felperes a .. zaszld
lengetésén kivil, dilletve a ,Szabad ..!" (Free ..!) mondat
skandaléasédn kivil Dbarmilyen mas magatartadsra készilt volna.
Mérlegelés alapjaul szolgalt az 1is, hogy a Figgetlen Renddéri
Panasztestiilet az & sérelmére 1is Jjogsértést 4llapitott meg. A
rend6ri intézkedés ilyen mdbébdon a Kiaria szerint nem felelt meg a
rendérségrdél sz61ld 1994, évi XXXIV. torvény 1l6. §-dban rogzitett
szlikségesség és ardnyossag kovetelményének.

A ITII. rendl felperes altal meghallgatni kért tantk az eseményeknek
nem voltak kozvetlen résztvevdi, de a Karia szerint arrdél hitelesen
szamoltak be, hogy a vele szembeni - érdemben indokolatlan és
sziikségtelen - renddéri intézkedések a III. rendd felperesnél milyen
nem vagyoni hatranyokat okoztak. A Karia szerint ezért az elséfoku
birdésag helytédlldéan itélt meg nem vagyoni ké&rtéritést a III. rendd
felperes Jjavara, amelynek mértéke az 1itélet belsé aranyaira
tekintettel nem volt eltilzott mértékd. A jogsértés megdllapitaséara
figyelemmel a IIT. rendd felperes altal kért objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasara 1is helytalldéan kertult sor az
elsé6foku birdsag részérdl.

A Karia szerint ugyanakkor nem volt alapja az egyenld banasmdd
megsértése miatti jogsértés megallapitasanak. Ehhez ugyanis
szilkséges lett volna az 1is, hogy a III. rendd felperest ért
hatranyok okozati &sszefliggésben &dlljanak azzal, hogy mads személyek
igazoltatédsdnak elmaradédsa volt tapasztalhatdé. A Karia szerint
azonban ilyen okozati O0sszefliggés ténylegesen nem volt
megallapithatd.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a felilvizsgalati
kérelemmel érintett részében részben hatdlyon kivil helyezte, az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, ugyanakkor a III. rendd
felperes tekintetében az egyenld banasmdd megsértésének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelem elutasitédsa tekintetében
a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Alaptdrvény IX. cikk (1) és (4) bekezdés, 1959. évi IV. toérvény

(régi Ptk.) 75. § (1) bekezdés, 76. §, Pp. 81. § (1) bekezdés, 206.
§ (1) Dbekezdés, 275. § (3) és (4) bekezdés, 1990. évi XCITII.



térvény 50. § (1) bekezdés, 5. § (1) bekezdés, 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 14. §.

Zard rész

[23] A Karia a III. rendd felperes kérelmére a felulvizsgdlati kérelmet
targyaldson birdlta el. A III. rendl felperes a fellilvizsgdlati
eljarasban nagyobb részt pernyertes lett, ezért javadra a Pp. 81l. §
(1) bekezdése alapjan itélt meg felllvizsgdlati eljarasi koltséget
a Karia.

Budapest, 2017. junius 28.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
birdé, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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