A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.I.10.566/2016/5.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallian Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Gonda Andrea ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Krancz Maria ugyvéd
A per targya: felmondds jogellenességének megallapitéasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.21.270/2015/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Budapest Kérnyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 8.Mf.21.270/2015/4. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 50.000 (Otvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezert-
6tszaz) forint afa felilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 916.800 (kilencszaztizenhatezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2011. februar 1-3jétdél 2011. 4&prilis 30-4ig terjedd iddészakra az
alperes lUgyntki megbizédsi szerzddést kotott a P.S.K.SZ. Kft-vel,
amelynek 2007. oktdéber 17-étd1l a felperes az uUgyvezetdje. A
szerz&ddésben rogzitették, hogy a felperes kizadrdélag a Pharma
S.K.SZ. Kft-vel all jogviszonyban, az alperessel sem
munkaviszonyban, sem egyéb szerzdéddéses Jjogviszonyban nem all. A
felperes a megbizéasi jogviszony  létesitésekor orvosléatogatd
munkakdérben egy masik munkadltaténdl 4llt munkaviszonyban, melyet a
megbizasra tekintettel egy hdnap mulva megsziintetett.

Az alperesnél fenndlld 1idgyndki megbizdsi Jjogviszony keretében a
felperes B. tobb keriiletében, wvalamint P. megye egy részén az
alperes altal meghatarozott készitményekkel kapcsolatos
gybgyszerismertetd tevékenységet végzett napi rendszerességgel
orvosoknal és gyégyszertadrakban. Latogatédsai soradn kizardlag az
alperes 4&ltal a&tadott gydgyszermintdkat, promdécids és marketing
anyagokat haszndlhatta fel, koévetnie kellett az alperes szakmai
eléirdsait, Utmutatédsait. Az alperes hatarozta meg, hogy milyen
célcsoportokat kell latogatnia, de arrdél a felperes doéntdtt, hogy
adott napon mely orvosokat, gybgyszertarakat keresi fel. A
latogatésokat kovetd iddben a munkdjadt otthon végezte, Jjelenléti
ivet nem vezetett. Heti latogatasi tervet kellett készitenie, és
heti, majd késbébb napi jelentésben kellett Dbeszamolnia a
latogatésokrél. A felperesnek a tevékenységét személyesen kellett
elléatnia, az ahhoz sziikséges képesitéssel, engedéllyel
rendelkezett. Jutalékos rendszerben dolgozott, a jutalék
szadmitadsédnak alapjat az adott  hoénapban 4dltala értékesitett
gydgyszerforgalom képezte. Havi Ugyndoki Jjutaléka 500.000 forint
volt azzal, hogy az egyes termékekre jutd jutalékhanyad
tilteljesitése esetén ez az Osszeg ndvekedhetett, alulteljesités
esetén pedig csokkenhetett. Az alperes a felperes részére telefont
és névjegykartyat biztositott, a feladat ellatéséhoz sajat
gépjarmivét és szamitbdgépét hasznélta, ezért ki1l6n
k6ltségtéritésben nem részesiilt, azt a megbizasi dij tartalmazta.
Az alperes 2011. junius 21-én kelt rendkiviili felmondassal 2011.
juinius 30-4val a szerzddés 8.2. pontja alapjan megsziintette a
jogviszonyt arra hivatkozédssal, hogy a felperes a munkajat nem
megfeleld eredménnyel, a tervszamoktdl elmaradd eladadsi adatokat
produkalva léatta el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében annak megdllapitasédt kérte, hogy az
alperes és kozdotte 2011. februdr 1-jétdl hatdrozatlan iddére szd6106
munkaviszony Jjott létre, azt az alperes rendkivili felmondaséaval
jogellenesen szintette meg. Ennek Jjogkdovetkezményeként a Munka
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torvénykdnyvérdl sz616 1992, évi XXII. torvény (Mt.) 100. § (4)
bekezdés alapjadn 5 havi atlagkereset, a (6) bekezdés alapjan 2011.
junius 1-jétél a Jjogellenességet megdllapitd hatarozat Jogerdre
emelkedéséig elmaradt é&tlagkereset és kamatail megfizetésére kérte
az alperes kotelezését.

Allaspontja szerint az alperesnél munkaviszonyban &llt a 7001/2005.
(MK.170.) FMM-PM egylttes iranyelv, valamint az Mt. 75/A. §
alapjan.

A  rendkivili felmondads indokdul felhozott alulteljesités nem
minéstil olyan sulyos szerzddésszegésnek, ami ezt az intézkedést
megalapozhatné. Valdjaban a jogviszony megsziintetéséhez a
regisztracidés dij megemelésével Jjard tobbletterhek vezettek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara irdnyult.
Hivatkozott arra, hogy a felperessel sem polgari Jjogi, sem
munkajogi kapcsolatban nem &allt, az Ugyndki megbizdsi szerzddést a
felperes altal vezetett és részben tulajdonat képezé P.S.K.SZ. Kft-
vel kotdotte. A megbizasi (Ugyndki) szerzddésben a felek minden
részletre kiterjedden megédllapodtak, és Jjogviszonyuk a wvaldségban
is megbizadsi jogviszony volt, az igyndki szerzdddés nem szinlelt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
10.M.699/2014/11. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku Dbirdésdg az Mt. 75/A. S§-4ra, valamint a birdi

gyakorlatra utalédssal rogzitette, hogy azon tevékenységek esetében,
amelyek mind munkaviszony, mind megbizdsos Jjogviszony keretében
végezhetdk, a felek tényleges szerzddéskotési akaratdnak van dontd
jelentésége. A felek egybehangzé nyilatkozata alapjadn arra a
kovetkeztetésre Jutott, hogy akaratuk polgari Jjogi Jjogviszony
létesitésére iranyult, kozottilk tartds megbizadsi Jjogviszony Jjott
létre. A felperes a megbizadsi szerzdéddésben meghatadrozott konkrét
feladat ellatédsara, gydgyszerismertetdi tevékenységre szerzddott,
melyet tervszamok teljesitésével, ennek érdekében napi
rendszerességgel kellett végeznie. A gybégyszerismertetd tevékenység
specialis képesitéshez és engedélyhez kotdtt, ezért a felperesnek a
szerzb6désben vallalt feladatokat személyesen kellett elldtnia, mely
6nmagadban nem utal munkaviszonyra, mivel a személyes munkavégzési
kbtelezettség megjelenhet a polgari jogi Jjogviszonyokban is.

A felperes nyilatkozata és a tanuk wvallomdsa igazolta, hogy
rendelkezésre &llasi kotelezettsége nem volt, maga hatarozta meg,
hogy a munkdjadt - a gydbgyszertarak nyitvatartasi és az orvosok
rendelési idejéhez igazitva - mikor és hol végzi. Nem volt kotott
munkaideje sem, azt maga osztotta Dbe, munkaidé-nyilvantartast
vezetnie nem kellett.

P.D.Z. kereskedelmi és marketing vezetdként az alperes
képviseletében eljarva kozvetitette az orvoslatogatdk felé a
megbizdé utasitasait, meghatédrozta a feladataikat, ellendérizte a
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tevékenységiiket, ez azonban nem jelentett ald- és folérendeltséget,
az utasitadsok ugyanis nem vonatkoztak a munkavégzés részleteire. Az
orvoslatogatdk a kereskedelmi és marketing vezetdvel szakmai
megbeszéléseket folytattak, nem vartak wutasitidst. A megbizasi
jogviszonyban 1is megilleti a megbizdédt az ellendrzés lehetdsége,
amelyet az alperes a heti 1latogatédsi tervvel, a heti, majd napi
jelentésekkel, valamint a telefonban 1évé GPS-szel valdésitott meg.
A felperes jutalékos rendszerben dolgozott, a gydgyszertdrak és
orvosok rendelésének meghatarozott szazalékat szamlazhatta le
havonta az alperesnek. A Jjogviszonya fenndlldsa alatt nem
kifogasolta, hogy megbizasi dijat kap, tartds megbizids esetén pedig
az elvégzett munka dijazasa rendszeres lehet.

A munkavégzés eszkdzei koziil a telefont és névjegykartyat az
alperes Dbiztositotta, ugyanakkor a gépjarmid és a szamitdgép a
felperes tulajdondban volt. A felperes feladata az alperes
termékeinek ismertetése volt, ebbdl adddott, hogy az ahhoz
szlikséges termékmintédkat, szdrdlapokat is az alperes biztositotta.
Nem wutal a munkaviszonyra az sem, hogy a felek az {gynoki
szerz&ddésben meghatdroztdk azt a teriiletet, ahol a felperes a
tevékenységét végezte, mivel a munkavégzés helye a
feladatelldtashoz igazodott, a teriileten belll pedig a felperes
hatédrozta meg, hogy mikor melyik orvost, gybdgyszertarat latogatja
meg.

A lefolytatott Dbizonyitds alapjadn az elsbé6fokt birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek szerzddéskotési akarata
polgari jogi jogviszony létesitésére irdnyult, és mivel a mindsitd
jegyek tobbsége is erre utalt, a munkaviszony fenndlléaséanak,
illetve a munkaviszony megsziintetése jogellenességének
megallapitédsa iradnti kereset alaptalan.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.270/2015/4. szami  itéletével az elsdéfokt
birbdsadg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes
javara méasodfokl perkdltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a
fellebbezési illetéket és az eldélegezett koltséget az adllam viseli.
A torvényszék az Mt. 75/A. § (1) és (2) bekezdés alkalmazéasaval
hangsulyozta, hogy a szerzddés tipusat alapvetden az eset Osszes
kortilményére tekintettel kell megdllapitani, ezért a perbeli
esetben a munkaviszony ismérveit az elnevezése szerint {Ugyndki
megbizasi szerzddés tartalmi elemeivel vetette Ossze, melynek soran
a Polgari torvénykdnyvrdl szdoéld 1959, évi IV. torvény (régi Ptk.)
474. § szerinti megbizasi szerzddés tartalmira, valamint a felek
szerzd&déskotést megeldézd tdrgyaléasaira, annak Soréan tett
nyilatkozataira és az Mt. 102. § - 104. S-ban meghatédrozott Jjogokra
és kotelezettségekre is figyelemmel volt, wvalamint értékelte a
vonatkoz6 birdi gyakorlatot (BH1992.736., BH2003.213.).

A torvényszék rogzitette, hogy a felperes 4&ltal alperes részére
végzett tevékenység Jjellege megengedte a tipusvalasztast, ezért
helyesen vizsgdlta az elséfokt birdsdg, hogy a felek tényleges
akarata milyen Jjogviszony létesitésére iréanyult, és helyesen
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foglalt 4&llast arrdél, hogy a felek megbizasi szerzdéddést kivantak
egymassal létesiteni. Azt, hogy az alperesnek nem &llt szandékaban
az orvoslatogatdkat munkaviszony keretében foglalkoztatni, a felek
nyilatkozatadn kivil a tantk vallomdsa is aladtdmasztotta. A felek
kozoétt a szerzddés az alperes altal felajanlott formadban, a
felperessel tortént egyeztetést kovetden jott létre, annak
aldirdséaval a felperes sajat szerzddési akaratadt nyilvanitotta ki.
A felperes kordbban munkaviszonyban és megbizdsi jogviszonyban is
elldtott orvoslatogatdi feladatokat, ebbdl kovetkezbden tisztédban
kellett lennie mindkét jogviszony tartalméval és annak
jellemzdéivel. Sajat nyilatkozatdval szemben &llitotta utdbb azt,
hogy az alperessel folytatott eldzetes targyaldsokon a munkaviszony
létesitése is felmertlt.

A megbizidsi szerzddésben foglalt feladatellatds nem tekinthetd
munkakdrnek, azon kivil pedig mas feladat ellatédsara az alperes a
felperest nem kotelezte. A személyes munkavégzési kotelezettség nem
igazolja onmagdban a munkaviszony fenndllaséat, ugyanis ez a polgari
jogil keretek kozé tartozd munkavégzésnél is felmeriilhet.

Nem volt megdllapithaté az alperes részérdl az Mt. 102. § (1)
bekezdés szerinti foglalkoztatasi, illetve a felperes részérdl a
103. S (1) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezésredlléasi
kotelezettség. A felperes szerzddéses feladatainak elvégzésére
forditott idét maga osztotta be, a latogatdsok teljesitését
kovetden a munkajidt otthon végezte, Jelenléti 1iv vezetésére nem
volt koteles, esetében nem volt fizetett tavollét vagy szabadség.
Sajadt elhatarozasuk alapjan lehettek téavol a munkdtdl, arrdl a
kapcsolattartdédt csak tédjékoztatni kellett, melynek kdvetkezménye a
kiesd i1idbére jutalékmegvonéds volt.

Nem érvényesiilt a széleskOrl utasitdsadasi jog az alperes részérdél,
az ald- folérendeltség és a fiiggbdség sem volt megadllapithatd. A
kereskedelmi és marketing vezetd a kapcsolatot tartotta az
orvoslatogatdkkal, a napi konkrét munkavégzésre utasitédst nekik nem
adott, velik kizardlag szakmai kérdésekrdl konzultalt. A
felperesnek az alperes altal gyartott termékeket kellett
megismertetnie az orvosokkal, illetve a gydgyszertdrakkal, e korben
nyilvanvaldan az alperes utasitasainak megfelelden kellett eljarni
annak érdekében, hogy az alperes termékei minél szélesebb korben
legyenek ismertek.

A felperesnek napi rendszerességgel kellett elldtnia wugyan a
feladatédt, de a munkaiddé nem volt meghatdrozva, azt maga osztotta
be, hogy mely napokon milyen k&rben keresi fel az orvosokat,
illetve a gybgyszertarakat, ezen kivil a munkadt az otthondban
végezte. A munkavégzés helye a feladat ellatédsdhoz igazodott, az
alperes ugyanis az orszag teriiletét régidkra osztotta, és ez
alapjan hatarozta meg az egyes orvoslatogatdkra jutd teriiletet.
Megbizasi dijként 500.000 forintot tartalmaz a megbizidsi szerzddés,
melynek 0Osszege azonban a teljesitmény figgvényében valtozott. Az
alperes telefont Dbocsdtott a felperes rendelkezésére, ezen tul
azonban sajat eszkdzeit haszndlhatta a munkavégzéshez, melynek
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koltségét a megbizasi dijban szamolta el a sajat nyilatkozata
szerint.

A megbizasi szerzddésben foglalt hatarozott idé elteltét kovetden a
jogviszony tovabb folytatdédott, a felperes szamladt is benyujtott,
amit az alperes kiegyenlitett. A megbizasi szerzddésre nincs
formakényszer eldirva, igy az irasbeliség elmaraddsa sem igazolja a
munkaviszony létrejottét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgédlati kérelme a jogerds itélet hatadlyon kiviil
helyezésével elsébdlegesen az elsbé6fokl itélet megvaltoztatédsara és
annak megdllapitasara iradnyult, hogy az alperesnél hatdrozatlan
idejl munkaviszonyban 4l11t, masodlagosan az elsé6foku itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elsébfokl Dbirdésdg Gj eljarés
lefolytatédsara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontija szerint a torvényszék megsértette a Polgari
perrendtartidsrdl szdédéld 1952, évi III. torvény (Pp.) 221. § (1)
bekezdését, 215. $-at, 3. § (1) és (2) bekezdését, a Pp. 206. §-4t,
valamint az Mt. 75/A. § rendelkezéseivel ellentétes jogszabadlysértd
kovetkeztetést vont le.

A Dbirdésdgok nem folytattak le Dbizonyitadst arra, hogy a perben
csatolt Ugyndki megbizédsi szerzdéddés 2011. 4&prilis 30-ai lejartat
kovetben a felek kozott milyen jogviszony &llt fenn. Egy megszint
szerz8désre a Dbirdsdgok itéletet nem alapithattak wvolna. A
torvényszék Ugy 4&allapitotta meg a megbizidsi szerzddés rautald
magatartédssal torténd létrehozasat, hogy azt a per soran egyik fél
sem kérte, vagy tett erre tényeldbadast.

A  birbésadgnak a felek eltérd6 nyilatkozatait egy Jjogviszony
elhatdrolédsa tekintetében az Osszes korilmény és rendelkezésre 4lld
bizonyitékok alapjan kell értékelnie (Pp. 206. §). Ezért szikséges
lett volna, hogy a birbdésadgok megindokoljak, a felperes 2015. méjus
23-4n kelt részletes és ténybeli Jjogi érvelésében megjeldlt
bizonyitékait a minésitd jegyek vonatkozasdban hogyan értékelték.
Az eljard birbésagok a lefolytatott bizonyitéasi eljaréasnak
ellentmondd, megalapozatlan itéletet hoztak, mert egy megszint
polgari Jjogi szerzdédést vettek a mindsités alapjaul, masrészt az
Mt. 75/A. § rendelkezéseivel ellentétben a vizsgdlatot az &altaluk
polgdri Jjoginak mindsitett szerzdédés 1létrehozédsara, megkdtésére
szlkitették le nem vizsgalva, hogy a jogviszony tényleges tartalma
megfelelt-e a felek szandékédnak. A szerzddési szabadsag elve
ugyanis a szerzdédés tartalmédnak meghatdrozdsara, nem pedig annak
elnevezésére terjed ki (BH2003.432.).

Iratellenesek és megalapozatlanok az itéletek a jogviszony
tartalmdt érintd mindésitd jegyek korében is, hiszen csak altalénos
megallapitasokat tesznek, melyeket bizonyitékokkal, Jjogszaballyal,
birdéi gyakorlattal nem tédmasztanak ala.

A felperes szerint a feladat meghatédrozasa korében a munkaviszony
fenndllésat valdszinlsiti az, hogy a ,feladatok” elnevezésl iratban
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az alperes egyoldalttan - a szerzdédéstdl eltérd tartalommal és
részletességgel - hatarozta meg a felperes 4&ltal ellatandd
feladatokat, az irat tartalma szerint megfelel a munkakori
feladatoknak. A munkakdéri meghatédrozédssal 0Osszefliggésben a 2015.
majus 23-4n kelt eldkészitd irat 4-6. oldaldn tett elbdadasara utalt
vissza a felperes. A munkaviszonyban elegenddé a munkat a munkakor
meghatdrozaséaval, &ltaldnossagban, konszenzussal rendezni, de a
konkrét feladatokat a munkdltatd egyoldaltan meghatdrozhatja. A
felek jogviszonya nem egy-egy konkrét joél kdérilhatdrolhatd munkéra,
feladatra sz6lt, hanem a felperes az igyndki megbizisi szerzddésben
nevesitett orvoslatogatdi feladatadt egyoldaltan meghatarozott
feltételek, eldéirasok szerint végezte. A tevékenysége jellege tehét
megfelelt a munkakdorként torténéd feladatmeghatdrozésnak.

A torvényszék a személyes munkavégzési kotelezettséget mint
elsédleges minésitd kortlményt megédllapitotta, viszont ennek

ellenére a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes irdnyelvben
foglaltakkal szemben nem értékelte olyan koriilményként, amely
egyértelmien a munkaviszony fenndlldsdra utal. A munkakdrként

torténd feladatmeghatédrozéds, tovdbbad a személyes munkavégzési
kotelezettség mint két elsbddleges mindsitd Jjegy egylittes megléte
értékelendd a jogviszony mindsitése soréan.

A torvényszék a munkdltatd részérdl fenndlld foglalkoztatési
kotelezettséget Jogsértden nem taldlta megdllapithatdénak azzal,
hogy a munkaidét a felperes maga oszthatta be. A munkiltatd e
kotelezettségével szemben 4&ll a munkavallald rendelkezésredlléasi
kotelezettsége. Ezzel Osszefliggésben a perbeli szerzdéddés rogziti,
hogy folyamatos, napi rendszerességl munkavégzésre koteles a
felperes. Ennek ellendérzésére szolgalt a heti latogatéasi terv, a
heti, illetve utdébb a napi Jelentés, amelyet a V. rendszerben

kellett rogziteni. A birdésagok ezen kotelezdben eldirt
adminisztrativ kotelezettséget tekintették iratellenesen otthoni
munkavégzésnek. A tanuvalloméasok szerint a V. rendszerben

régzitendd napi munkavégzés jelenléti ivként szolgdlt, ez alapjan
ellendrizte az alperes az orvoslatogatdédk adott napon teljesitett
munkavégzését.

Az ald-, folérendeltség hidnyaval kapcsolatos itéleti megadllapités
iratellenes. A tantvallomédsok szerint P.D.Z. kereskedelmi és
marketing vezetdé nemcsak szakmai  kérdésekrdl  konzultdlt @ az
orvoslatogatdkkal, tovabbad az alperes szervezeti hierarchidjabdl
kovetkezbden az orvosladtogatdk neki voltak aldrendelve. Az alperes
P.D.Z.-t vezetdt megilletd jogositvanyokkal ruhdzta fel, Ggy mint a
munkaviszony létesitését megeldzd targyalasok, feladatmeghatarozés,
ellenbrzés, szamonkérés. Polgari Jjogviszony keretei kozott ez a
szerep értelmezhetetlen, csak a munkaviszony keretei kozott lehet a
munkaltatdéi Jjogkdért delegalni. Ala-, folérendeltség és filiggdség
fenndllésa esetén a jogviszonyra a munkajog szabdlyai az iranyaddk
(EBH2002.677.) .

A birdésadgok az altaluk megdllapitott széles utasitéasadasi Jjogkort
jogellenesen magyaraztdk az alperes gazdasagi érdekével. Az
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utasitasadésnak ugyanis a mértékét a mélységét, az utasitast adod
munkaltatéi hierarchidban betdltdtt szerepét szilkséges vizsgalni a
minésités soréan.

A munkavégzés iddétartaménak, a munkaidé beosztidsédnak meghatérozésa,
a munkarend tekintetében is iratellenes &4lléaspontra helyezkedett a
torvényszék. A munkavégzés teriiletét, a gydgyszereket, a terveket
az alperes P.D.Z. munkahelyi vezetdé Utjadn egyoldaltan hatéarozta
meg, melyet a tantk is igazoltak. A termék, a terilet és az orvosok
kategorizalasa, a latogatédsok szama meghatarozott volt, akiknek a
nyitvatartidsi ideje is adott, ezért a munkaiddédt és a munkarendet
kbzvetve az alperes hatédrozta meg.

A  munkabér Jjellegre utal annak fizetése rendszeressége. A
munkaviszonyt nem za&rja ki az sem, hogy a dijazas teljesitménytdl
fliggdott. Az alperessel a szerzdbdésben fix Osszegd havi dijban
allapodtak meg, és a tanuk igazoltédk, hogy a havi dijazads nem
fliggdtt a teljesitménytdédl. Az orvosladtogatd teljesitményét az
alperes egyoldaltan volt jogosult meghatédrozni, igy a  havi
juttatasukat is.

A felperes a gydgyszerismertetdi tevékenységet az alperes 4&ltal
adott gydbgyszerminta szdrdbanyag, marketing és oktatasi anyag,
névijegykartya és az orvosokkal telefonos kapcsolattartés
segitségével végezte. Ezen tUlmenden nem volt a munkakdéréhez
elengedhetetlen sem a gépkocsi, sem a szamitdgép haszndlata, ezt az
alperes nem 1is irta eld. A munkavégzéshez sziikséges eszkozdket
tehdt az alperes biztositotta a felperes szamara.

Mindezek alapjan a felperes 4&lléspontja szerint az Mt. 75/A. §,
valamint 7001/2005. (MK170.) FMM-PM egylittes diranyelv alapjéan
bizonyitottd valt, hogy a felek k&6zott 3 hénapos prodbaidd
beiktatasaval, wvagy 3 hodénapos hatdrozott iddétartamid szerzddést
kovetden hatdrozatlan idétartamiva alakult munkaviszony Jjott létre.
Az irédnyelvben meghatédrozott elséddleges mindésitd jegyek mindegyike
igazolja ugyanis a munkaviszony fennallasdt. A mésodlagos mindsitd
jegyek tulnyomd részben szintén ezt témasztjak ala. A birdsagoknak
a bizonyitékokat Osszességében kellett volna értékelniiik.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatadlyaban fenntartédsat és a felperes felilvizsgalati koltségben
marasztalédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kiria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Pp.
272. S (2) bekezdésben foglalt kovetelményeknek megfelelden
elbadott felllvizsgdlati érvelés alapjén vizsgdlhatta feliil. Ezért
a megsértett jogszabalyhelyet megjeldld, és a Jjogszabidlysértésre
vonatkozd6 érvelést 1is tartalmazd felillvizsgdlati eldadés alapjan
vizsgdlhatta feliil a Jjogerds itéletet. Arra nem volt lehetdség,
hogy a felilvizsgalati kérelemben nem szerepld valamely perbeli
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beadvanyra torténd hivatkozast a Kuria figyelembe vegyen. A
felilvizsgalati kérelemben kell ugyanis eldadni a Jjogszabdlysértés
megjeldlése mellett, hogy a féel a jogerds hatarozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdél kivéanja, ezért a Karia
nem a kordbbi Dbeadvéanyokra hivatkozdst, hanem a felilvizsgalati
kérelemben konkrétan megjeldlt indokokat értékelheti (BH1995.99.).

A felperes megalapozatlanul hivatkozott eljarésjogi
szabalysértésekre. A birdsdgoknak hatdrozatukat mindig a sziikséges
mértékben kell megindokolniuk. Ennek korét pedig az adott 1Ugy
jellege és az eljaréds soran tisztazésra vard korilmények terjedelme
hatédrozza meg. A torvényszék értékelte a rendelkezésre &l116 okirati
bizonyitékokat és a tanuk wvallomédsat, valamint a felek perbeli

eléadéasat. Dontését részletesen megindokolta, a vonatkozo
jogszabadlyi rendelkezéseket helyesen Jjeldlte meg, és figyelemmel
volt az iradnyadd birdi gyakorlatra is. Ezért a Pp. 221. §

megsértése nem volt megadllapithato.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 3. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a 215. § megsértésére 1s. Keresetében a
jogviszonya megsziintetése jogellenességének megdllapitédsédhoz
szlikséges elbzetes kérdésként annak megallapitédsat kérte, hogy
munkaviszonyban &llt az alperessel, melynek érdekében az eljard
birbésadgok Jjogszerlien értékelték az eset Osszes korilményét, igy a
felek kozotti Jogviszony létesitésének korilményeit, koztik az
igynoki megbizadsi szerzddés megkdotését és annak tartalmédt, tovabba
azt, hogy az abban foglalt hatédrozott 1idé§ elteltét kovetden a
foglalkoztatés tartalmédban valtozas nem toértént. Ezért
jogszabdlysértés nélklil vették figyelembe mindezeket a felek
kozotti jogviszony teljes idétartamara.

A birbésdg a bizonyitédsi eljards sorédn Dbeszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékeli és a per Osszes
relevans korilményére figyelemmel - meggyézddése szerint - biradlja
el, mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentétet miként
oldja fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, Pp. 206. § (1)
bekezdés]. E mérlegelés legfébb korladtja a birdésdg indokoléasi
kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet indokolasébdl
ugyanis viladgosan ki kell tGnni, hogy a bizonyitékok mérlegelése
sordn melyek voltak azok a kortilmények, amelyeket a birdsag
irdnyaddénak tekintett. A fellilvizsgédlati eljarédsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, Ujabb egybevetésére nincs Jjogi lehetdség, a
Karia csak azt vizsgadlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdg nyilvanvaldan téves, vagy okszerltlen
kovetkeztetésre jutott-e (BH2012.173., Mfv.I.10.300/2016.).

Jelen esetben az eljard birdsidgok a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
értékelése sordn nyilvanvaldan és alapvetden téves kovetkeztetésre
nem Jjutottak, ezért a felllvizsgdlati kérelem Jjogszabdlysértés
megadllapitédsdra nem adott mbédot.

A munkaviszony és a munkavégzésre iranyuld egyéb Jjogviszonyok
elhatdroldsi szempontjait 6sszefoglaldan tartalmazd 7001/2005. (MK
170.) FMM-PM egylittes irdnyelvet a Jjogalkotédsrdl szdld 2010. évi



[46]

[47]

[48]

[49]

CXXX. torvény 47. §-a visszavontnak minésitette. Az irdnyelvet 1is
figyelembe vevd kordbbi birdi gyakorlatra tekintettel azonban az
eljard Dbirdsagok Jjogszerlen értékelték a felek kozott létrejott
jogviszony megvaldésuldsi feltételeit, wvalamint az Mt. 75/A. § (2)
bekezdése eléirasait, miszerint a szerzddést tipusidt elnevezésétdl
fliggetleniil az eset O&sszes korUlményére - 1igy kildndsen a felek
szerz&8déskotést megeldz& téargyalidsaira, a szerzdddés megkotésekor,
illetve a munkavégzés soran tett jognyilatkozataira, a tényleges
munkavégzés jellegére a 102. § - 104. §S-okban meghatarozott jogokra
és kotelezettségekre -  tekintettel kell megitélni, illetve
megallapitani.

A Dbirdi gyakorlat szerint amennyiben a munka természete folytan a
tevékenység nemcsak munkaviszony, hanem munkavégzésre iranyuld mas
jogviszony keretében is elldthatd, a szerzdddési szabadsag elvére
figyelemmel a felek szabadon donthetnek arrdl, hogy a munkavégzés
milyen tipusu szerzddés (polgadri jogi vagy munkaszerzdéddés) alapjan
torténjen (BH2008.167.). A perbeli esetben ezért az eljard
birdésdgok helyesen tulajdonitottak dontd Jelentdséget a felek
szerz&déskotést megeldzd tdrgyalésainak, szerzdédéskori
nyilatkozatainak, tovabbad annak, hogy a felperes a jogviszonyt nem
a sajat, hanem a vallalkozésa nevében létesitette, és a
tevékenységért Jard dijazast 1is a vallalkozas 4&ltal kidllitott
szamla alapjan igényelte.

A szerzd&dési szabadsdg a szerzddés tartalmanak a meghatdrozasat
jelenti (677.EH.), ebbdl kovetkezbden a szerzddés megkotését
kévetden az abban foglaltakat kell teljesiteni. A birdsadgok tehat
jogszerlien vizsgaltadk azt is, hogy a munkavégzés soran a
megvaldsult jogviszonybdl eredéd jogok és kotelezettségek alapjan a
munkaviszony létrejotte megdllapithatdé-e (EBH2002.677.).

Erre tekintettel dontd Jelentdsége wvolt a felek kozotti ala-,
folérendeltség megallapithatdésédganak. A birdéi gyakorlat szerint az
adott tevékenység (azaz az alperes termékeinek ismertetése,
terjesztése) jellegére figyelemmel az a koéorilmény, hogy a
foglalkoztatdé Dbizonyos koérben felligyeli és meghatarozza az
értékesités teriletét, wvalamint annak protokolljat, és az a
kévetelmény, hogy a feladatot ellatd az adott szakmai protokollt
kovesse és ezt betartassa, nem mindsil az Mt. szerinti munkdltatdi
utasitdsnak (Mfv.I.10.405/2010/7.).

Az, hogy ezen ellenérzés ¢és feladatkiosztds az orvoslatogatdk
esetében egy kapcsolattartdé 4&ltal tortént, Onmagdban az aléa-,
folérendeltséget nem igazolja. A feladatteljesités ellendrzése
jelentéstétel atjén a perbeli esetben nem minédsil
rendelkezésredllasi kotelezettségnek, mivel a dijazads ennek alapjan
torténhetett, mds mdéddon nem volt felmérhetd az adott tipusu feladat
(alperesi termékek ismertetése, terjesztése) elvégzése. A
feladatellatésra forditott iddétartamot pedig a tervszédmok mellett
az orvosok rendelési ideje, illetve a gydgyszertdrak nyitvatartasi
ideje, az ehhez kapcsolddd 1ladtogatdsi menet hatdrozta meg. A
dijazas forméjdnak a Jjogviszony mindésitése szempontjdbdél nincs
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donté jelent&sége, mert tartéds megbizasi jogviszonyban is
rendszeresen visszatérd dijazas illeti meg a megbizottat.

A felperes 4ltal végzett alperes gydgyszereinek ismertetését
jelentd tevékenységhez sziikséges volt gydgyszerminta, szdrdanyag,
marketing és oktatasi anyag, névjegykartya, valamint telefon
biztositasa, melybdl Onmagidban nem kovetkezik a munkaviszony
fenndllta.

A fentiekre tekintettel az eljard birdsagok helyesen mindsitették a
felperes alperes részére végzett munkajadt polgari Jogviszony
keretében teljesitett tevékenységnek, és utasitottéak el a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben benyljtott
keresetét. Ezért a Kuaria a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Nem a szerzddés elnevezése, hanem a megvaldsult jogviszonybol eredd
jogok és kételezettségek alapjan d4dllapithato meg a munkaviszony
fenndallta.

Az adott (a foglalkoztatd termékeinek Iismertetését, terjesztését
jelentd) tevékenység jellegére figyelemmel az a kdériilmény, hogy a
foglalkoztatd feliigyell és meghatdrozza az értékesités teriiletét,
annak protokolljat, és az a kévetelmény, hogy ez utodobbi betartdsdra
a munkat végzd kételes nem mindsiil munkdltatol utasitdsnak.

A feladatteljesités ellendrzése jelentéstétel utjdn nem tekinthetd
adott esetben rendelkezésre 4alldasi kételezettségnek, mivel a
dijazds ennek alapjdn tdértént, mds moédon nem volt felmérhetd az
adott tipusu feladat elvégzése.

Ezen tevékenységhez a jellege folytdn sziikséges anyagok, eszkdzdok
biztositdsabdl sem kévetkezik a munkaviszony fennallta.

Zard rész

A Karia kotelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati
eljarédsi koltsége viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A le nem rétt felllvizsgédlati eljarasi illetéket a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2017. majus 24.
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