DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.212/2017/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Szabd Baldzs Gabor tigyvéd (igyintézése mellett a Szabd Balazs
Gabor Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Richter
Attila tGigyvéd (igyintézése mellett a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
I.rend(i alperes neve (cime) I. rendd, a személyesen eljard II.rendd alperes neve (cime) II.
rendd és az ugyancsak személyesen eljard IIl.rend(i alperes neve (cime) III. rend(
alperesekkel szemben szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 6.P.20.781/2016/15. szamu itélete ellen az I. rendi
alperes részérol 17. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 6350
(hatezer-haromszazotven) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. rend(i alperes, valamint a II. rend( alperes, mint adds kézott 2008. julius 18. napjan
teljes bizonyitd erejl maganokiratba foglalt .... szerzddésszamot viseld6 CHF elszamolasi
alapu kolcsonszerzodés jott Iétre.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontja akként rendelkezik, hogy ,Felek kijelentik, és kotelezik
magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita illetve banki igénykielégités esetére vagy a
jelen okirat szerinti kdlcsdnbdl mindenkor fennalld kolcson- és egyéb tartozas mértékére, a
folydsitas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint
barmely egyéb, a kozvetlen birdsagi végrehajtds céljabdl sziikséges tény, adat
megallapitasa tekintetében az adds banknadl vezetett szamlai és a bank nyilvantartasai,
konyvei alapjan késziilt kozjegyzbi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint
kozhiteles, aggalytalan tartalmi bizonyitékot. Ennek megfeleléen a kolcson és jarulékai
nem vagy nem szerzOdés szerinti medfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgald,
mindenkor fennall6 kdlcson- és jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen
okirat mellett, az adds banknal vezetett szamlairdl illetve a bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan késziilt kozjegyzGi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitia, amelynek
elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak. Felek/adds felkéri(k)



a jelen okiratot szerkeszto kozjegyzot vagy egyébként illetékességgel bird kdzjegyzot, hogy
a fenti kdlcsonbdl fennalld kolcson és jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba
a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése
esetén, a bank felkérésére az addsok bankndl vezetett szamlai, a bank nyilvantartasai,
konyvei alapjan és nyilvantartasokba valo betekintéssel kdzjegyz6i tanusitvanyba foglaltan
tanlsitsa, e tekintetben a banktitok megtartasanak kotelezettsége aldl a felmentést
megadjak".

A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejlleg az I. rend(i alperes pénzintézet mint
zalogjogosult, valamint a II. rend( alperes mint a zalogjoggal biztositott kdlcsdnszerzodés
addsa, a III. rend( alperes mint zalogkotelezett és a felperes mint a zalogjoggal terhelt
ingatlan ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa kozott teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt ,Jelzdlogszerzddés ingatlanra" megnevezésl zalogszerzodés jott
létre a kolcsonszerzOdésbdl szarmazo fizetési kotelezettség biztositasara.

A teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt kdlcsonszerzdés, valamint jelzalogszerzédés
megkotésével azonos napon  koOzjegyzOi - okiratba  foglalt  kdlcsonszerzddés,
jelzalogszerzOdés és készfizetd kezességi szerzodés kerdiilt kiallitdsra, melynek az I. pont
alatti része tartalmilag a fenti kolcsonszerzodést, a II. pont alatti része a fenti
jelzalogszerzOdést, mig a III. pont alatti része a készfizetdé kezességi szerzodést foglalta
magaba azzal, hogy ez utdbbi szerz6désben a perben nem allé K. L. készfizetd kezességet
vallalt az I. rend(i alperes irdnyaba a II. rend(i alperes kolcsonszerzodésbdl fennalld fizetési
kotelezettsége teljesitésére.

A kolcsonszerzOdés alapjan az I. rend( alperes a kolcson folyodsitasara vonatkozd
kotelezettségének eleget tett, a szerzOdés pedig - a feliilvizsgalt elszamolas és a
Jforintositas" szerint mddosult tartalommal - jelenleg is hatalyban van.

A felperes a modositott kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az I. rend(
alperes mint hitelez6, valamint a II. rend( alperes mint adds kozott ..... szerz6désszam
alatt Iétrejott teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt kdlcsdnszerzddés 1.4. pontjaban
foglalt rendelkezése érvénytelen.

Az 1. rend(i alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a II. és a III.
rend( alperesek hatalyos érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az elsofoku birdsag a 15. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy a felek

kozott 2008. julius 18. napjan létrejott kolcsonszerzdés 1.4. pontjaban foglalt azon

kikotés, miszerint
JFelek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita illetve
banki igénykielégités esetére vagy a jelen okirat szerinti kdlcsénbdl mindenkor
fennalld kolcson- és egyéb tartozas mértékére, a folyodsitas tényleges idOpontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb, a kdzvetlen
birdsagi végrehajtas céljabdl szilkséges tény, adat megallapitasa tekintetében az
adds banknal vezetett szamlai és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt
kbzjegyz0i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan



tartalmd bizonyitékot. Ennek megfeleléen a kolcson és jarulékai nem vagy nem
szerzOdés szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor
fennallé kolcson- és jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat
mellett, az adds banknal vezetett szamlairdl illetve a bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan késziilt kozjegyzGi okiratba foglalt ténytanusitvany tanisitja, amelynek
elfogadasara a felek jelen okirat aldirasaval kotelezettséget vallalnak. Felek/adds
felkéri(k) a jelen okiratot szerkeszt6 kdzjegyzot vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyz6t, hogy a fenti kolcsonbdl fennalld kdlcson és jarulékai, tovabba egyéb
tartozdsa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehaijtasi eljaras kezdeményezése esetén, a bank felkérésére az addsok banknal
vezetett szamldi, a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és nyilvantartasokba valo
betekintéssel kdzjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a banktitok
megtartasanak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak”,

érvénytelen. Megallapitotta, hogy a fentiekben idézett szerzdéses kikdtés 2008. julius 18.

napjatdl nem jelent kotelezettséget a szerz6do felekre nézve, mig a felek kdzotti szerzdés

egyéb rendelkezései e kikotés mellozésével kotik a feleket. Kotelezte az I. rendl
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 46 000 Ft perkodltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a perbeli szerz0dés a régi Ptk. 685. §-anak e) pontja
szerinti fogyasztoi szerzodésnek mindsdil.

A keresettel tamadott szerzOdéses rendelkezés a régi Ptk. 205. és 209. §-ai szerinti
altalanos szerzOdési feltételnek, és egyben fogyasztoi szerzOdésben altalanos szerzédési
feltételként a szerzOdés részévé vald szerzidési feltételnek mindsiil.

A régi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzGdési
feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel,
ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemlség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztdjaval szerzodést koto fél hatranyara allapitja meg.

A régi Ptk. 209. §-anak (2) bekezdése alapjan a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennadlld minden olyan korllményt,
amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét és az
érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat.

A régi Ptk. 209. §-anak (3) bekezdése alapjan kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a
feltételeket, amelyek a fogyasztdi szerzOdésben tisztességtelennek mindsilnek, vagy
amelyeket az ellenkez0 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A régi Ptk. 209. §-anak (3) bekezdésében utalt kiilon jogszabaly a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet (R.), mely 1. §-dnak (1) bekezdése alapjan a fogyasztdi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiil kiildndsen az a szerzbdési feltétel, amely
a) a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerz6do felet
egyoldaltan jogositja;



b) kizardélagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara,
hogy teljesitése szerzOdésszer(i-e;
j) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A régi Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan fogyasztdi szerzOdésben az altalanos
szerzOdési feltételként a szerzddés részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal
egyoldalian, el6re meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis. A semmiségre csak a fogyasztod érdekében lehet hivatkozni.

A keresettel érintett szerzOdéses rendelkezés megitélésének jogszabalyi kornyezetét
részben a birdsagi végrehajtasrél sz6ld 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.),
részben a kozjegyzokrol szoldo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjotv.), részben
pedig a Pp. 195. §-a és a végrehajtasi perekre vonatkozd szabalyozasa, valamint a régi
Ptk. 242. §-a alkotja.

A fentiek szerint a Kjotv. 111. §-anak (1) bekezdése alapjan kodzjegyzoi okiratok az tgyleti
okirat és a ténytanusitd okirat (kozjegyzOi tanusitvany), azzal, hogy az lgyleti okirat
kozhitelesen tanusitja a jogligyletre vonatkozd akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusito
okiratban pedig a kozjegyz0 a jogi jelentdségl tényeket kozhitelesen tanusitja
jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban. A kozjegyzOi okirat a Kjotv. 111. §-anak (2)
bekezdése, valamint a Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan kozokiratnak mindsil azzal,
hogy az végrehajtasi zaradékkal lathato el, és igy kdzvetlen végrehaijtas alapjaul szolgalhat
a Kjotv. 112. §-anak (1) és (2) bekezdései, illetbleg a szerz6dés megkdtésekor hatalyban
volt Vht. 21. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint a jelenleg hatalyban Iévé Vht. 23/C. §-
anak (1) és (2) bekezdései szerinti feltételek teljesiilése esetén. A kdzjegyz0i okiratokhoz,
mint kdzokiratokhoz f(iz0d6 specialis bizonyitasi szabalyokat a Pp. 195. §-a tartalmazza
azzal, hogy a Kjotv. 2015. julius 1. napjatdl hatdlyos 130/A. §-a alapjan a kozokirat
kidllitdsa az abban foglalt - vagy a kozokiratba foglalt nyilatkozat alapjaul szolgald, illetve
az alapjan létrejott - jogligyletbdl eredd jogviszony tartalmaval kapcsolatos polgari jogi
igények érvényesitését nem akadalyozza.

A perbeli tényallds mellett megallapithatd, hogy a perbeli kdlcsonszerzodéssel azonos
napon kiallitott és azonos tartalmd kolcsonszerzédést magaba foglald kozjegyzoi okirat
maga az (gyleti okirat, mely az itt érintett szerzGdéses rendelkezéstdl fliggetlenl
tartalmazza a kolcsondsszeg visszafizetésére iranyuld addsi (II. rend(i alperes)
kotelezettségvallalast, valamint minden tovabbi, a végrehajtasi zaradékolas feltételéll a
Kjotv. 112. §-anak (1) bekezdésében, illetdleg a szerz6dés megkdtésekor hatalyban volt
Vht. 21. §-anak (1) bekezdésében, valamint a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. §-anak (1)
bekezdésében megjelolt feltételt. Ami 6nmagaban a kolcsonszerzodést magaba foglald
kozjegyz6i okirat alapjan nem teljesil a végrehajtasi zaradékolas feltételei koziil, az
pusztan a Kjotv. 112. §-anak (2) bekezdésében, illetbleg a szerzddés megkéotésekor
hatalyban volt Vht. 21. §-anak (2) bekezdésében és a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. §-anak
(2) bekezdésében szabalyozott tovabbi és eshetlleges feltétel, miszerint ha a kotelezettség
feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétol fligg, a végrehajthatdsaghoz az is
szilkséges, hogy a feltétel vagy idOpont bekovetkezését kozokirat tanusitsa. Ezen
rendelkezésekbdl kovetkezOen, ha a szerzOdés az abban kikotott teljesitési hataridd



(futamid®) el6tt barmely okbdl megsziinik, - tipikusan hitelezoi felmondas miatt -, akkor a
végrehajtasi zaradék kiallitdsahoz a kolcsonszerzddést magaba foglald kozjegyzdi okirat
mint {gyleti okirat nem elégséges, hanem a fizetési kotelezettség lejartat, esedékessé
valasat el6idézo feltétel - tipikusan a felmondas - tényének és joghatalyanak kozjegyzi
okirattal torténé igazolasa is sziikségszer(i (pl.: BH.2002.491., BH.2003.326.,
BDT.2001.548.). Az adott feltételt biztositd kozjegyzOi okirat lesz vagy lehet a felek
jogviszonyaban a késObbiekben a Kjotv. 111. §-anak (1) bekezdése és 142. §-anak (1) és
(2) bekezdései szerinti kozjegyzGi tanusitvany. Az itt taglalt és a keresettel tamadott
szerzOdéses rendelkezés tartalmilag ezen utdbbi kdzjegyzdi tanusitvanyt érinti, és az annak
elfogadasara vonatkozé II. rendd alperesi szerzddéses nyilatkozatot rogziti. Az adott
szerzOdéses rendelkezés ennyiben nem is mindsiiine tisztességtelennek, s6t ennyiben
sziikségtelen szerzddéses rendelkezés is volna, hiszen a szerz6dés esetleges ido elotti
megszlinése esetén az adds tartozasanak esedékessé valasat, mint végrehaijtasi
zaradékolasi feltételt kozjegyz6i tanusitvany az adott szerzOdéses rendelkezéstdl
flggetlenll, pusztan a jogszabdlyi kornyezet alapjan is tanusithatja, a végrehajtasi
zaradékkal torténd végrehajtas elrendelésére pedig szintén a szerzédéses rendelkezéstol
fliggetlenll pusztan a vonatkozd jogszabalyi kornyezet alapjan is a jogi lehetOség
biztositott. A lejarttéa valt tartozasnak a hitelez6 nyilvantartasai szerinti dsszegét pedig
szintén az adott szerzGdéses rendelkezéstol fiiggetlendl kozjegyz6i tanusitvany
tartalmazhatja (akar pl. a tartozast ido el6tt esedékessé tevo felmondas tartalmi részeként,
akar attol fliggetlendl).

A keresettel érintett szerzOdéses rendelkezés azonban tartalmilag tobbet foglal magaba
azzal, hogy a fogyasztd ados arra vonatkozo jognyilatkozatat rogziti, miszerint a hitelezo
bank altal egyoldalian a szamlai, nyilvantartdsai és konyvei alapjan meghatarozott
dsszegszerliséget a kolcsonszerz6désbol fennallo objektiv tartozasanak
Osszegszerliségeként, és az errdl kiallitott kozjegyzGi okiratot a kolcsdnszerzédésbdl
szarmazod tartozasanak az objektiv 0sszegszerlségét tanusitd kdzokiratként fogadja el. Igy
a keresettel tamadott szerz6déses rendelkezésbdl az elsd bekezdés kifejezetten azt a
tartalmat hordozza magaban, hogy barmely, a szerz6d6 felek kozotti elszamolasi vita
esetén az adds aktudlisan fennalld kolcson és barmely egyéb tartozasanak az
Osszegszerliségét a bank altal egyoldalian vezetett szamlak és nyilvantartasok adatai
alapjan hatarozhaté meg, melyr6l az igy kidllitott kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvanyt az ados ,mint kdzhiteles, aggalytalan tartalmd bizonyitékot" fogadja el.
Ugyanez a tartalom érhet6 tetten a keresettel tdmadott szerzédéses rendelkezés masodik
és harmadik bekezdéseiben is. A szerzodéses rendelkezés ezen tartalmi részében olyan
~biankd-tartozaselismerés", mely indokolatlanul, egyben a jéhiszemiiség és tisztesség
kovetelményeit sértd0 egyoldall hatalmassaggal ruhdzza fel az I. rendd alperest a
szerz0désbol szarmazd fogyasztdi tartozas Osszegszerliségének egyoldal, am objektiv
meghatarozasara. Ezen tartalmi részében ezért a vonatkozd szerzddéses rendelkezés a régi
Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségi okot
valésit meg, mely a régi Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan id6beli korlat nélkdl
hivatkozhatd semmisségi (relativ semmisségi) ok a R. egyes tételes rendelkezéseitdl
fuggetlendl is.



A fentiek mellett az adott szerzddéses rendelkezés kdzvetetten megvalositja a R. 1. §-a (1)
bekezdésének b) pontja szerinti feltételt azaltal, hogy a hitelez6 bank egyoldal( el6adasa
(a szamldinak, nyilvantartasainak és konyveinek az altala egyoldallan vezetettek szerinti
tartalma) alapjan kiallitand6 kozjegyzoi okirat tartalmat elszakitja az e mogott ténylegesen
allé és pusztan egyoldall el6adastdl, és azt objektivizalja. Ezen objektivizalt tartalom pedig
visszakovetkeztetést enged és tesz lehetové az addsi teljesités szerzOdésszerliségének a
megitélésére, mely igy tartalmilag olyan helyzetet eredményezhet, melynek révén a
hitelez0 az dltala egyoldalian el6tart, el6adott, am objektivként elfogadtatott
korilményekre alapozva maga hatdrozhatja meg az adds teljesitésének
szerzOdésszer(iségét, vagylagosan az adds szerz0désszegését.

A szerzOdéses rendelkezés sérti tovabba a R. 1. §-a (1) bekezdésének j) pontjat is. A
kolcsonszerzodést magaba foglald kézjegyzoi okirat alapjan a kozvetlen végrehajtasra, az
adott okirat végrehajtasi zaradékolasara, valamint az ehhez sziikséges feltétel esetén az
adott feltétel kozjegyz6i tanusitvanyban torténd igazoldsara az adott szerzédéses
rendelkezéstdl fiiggetleniil, pusztan az iranyadd jogszabalyi kornyezet rendelkezései
alapjan a jogi lehet6ség biztositott. A keresettel tamadott szerzOdéses rendelkezés ezért
nem érinti a kozvetlen végrehajthatosag kérdéskorét, és ugyszintén nem érinti a
kolcsdnszerzodést magaba foglald kézjegyzoi okirathoz, valamint az az alapjan végrehaijtasi
zaradékkal elrendelt kozvetlen végrehajtashoz kapcsolddd jogi helyzeteket, és ezen belil a
vonatkozd bizonyitasi terheket sem. A kozjegyzOi okirattal szemben is helye van
bizonyitasnak, ezt pedig a végrehajtas esetleges elrendelése sem zarja ki - (BH.2006.255.),
a Kjotv. fentiekben mar idézett és 2015. julius 1-t6l hatalyos 130/A. §-a pedig
egyértelm(ivé teszi, hogy pusztan a kozokirati forma a kozokiratba foglalt jogligyletbdl
ered0 jogviszony tartalmaval kapcsolatos polgari jogi igények érvényesitését nem
akadalyozza.) Azzal azonban, hogy az érintett szerzodéses rendelkezés a jovoben barmikor
és barmilyen célbdl kidllitandd (,elszamolasi vita"), a hitelez6 altal egyoldalian
meghatarozhato tartalmu (0sszegszer(iségli) kozjegyz0i okirat tekintetében mar elézetesen
az abban foglaltak objektiv tényként vald elismerésére kényszeriti a fogyasztd adost - tul
azon, hogy az ilyen jellegli eldzetes tartozaselismerés minden tovabbi koriilménytdl
flggetlendl a régi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése szerint tisztességtelen -, a fogyasztoi
oldalon a bizonyitasi terhet hatranyosabba teszi, mert egyrészt ha az adott rendelkezés
egyébként érvényesnek mindstilne, ugy ahhoz ,bekapcsolnd" a régi Ptk. 242. §-a szerinti
tartozaselismerésre vonatkozd specialis bizonyitasi kotelezettséget, masrészt, mert ettdl is
fliggetlentl 6Gnmagaban jogértelmezési kérdést general, hogy az dsszegszerliséget érintd
esetleges jogvita esetén az adott szerzddéses rendelkezéssel koriilvett kozjegyzoi
tanlsitvany hogyan nyer értelmezést akar a bizonyitékok értékelése korében, akar a
bizonyitasi teher alakulasa kérében. Ennek a jogértelmezésnek pedig a felperesi fogyasztd
helyzetére kedvez0 - a szerzodéses rendelkezés hianyaban fennalld helyzetnél kedvezobb -
értelmezése nem, pusztan a fogyasztdra terhesebb értelmezése képzelheto el.

A R. 1. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétel az adott rendelkezés tekintetében
nem allapithatd meg, figyelemmel arra, hogy a tamadott szerzOdéses rendelkezés sem
kozvetlenil, sem kdzvetetten nem vonatkozik a szerzédés feltételeinek értelmezésére.



A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag a keresettel tamadott szerzédéses rendelkezés
tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségét a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta.

A régi Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitia meg, vagy jogszabaly elGirasanak
megfeleléen hatarozzak meg.

A keresettel érintett szerzOdéses rendelkezés tisztességtelensége azon alapult, hogy az az
I. rend( alperes altal egyoldalUan eléadott, eldtart adatok (a maga altal vezetett szamlai és
nyilvantartasai) alapjan teszi objektiv tényként megallapithatéva a szerzddésbdl fennalld
fogyasztdi tartozas dsszegét (rdadasul nem szoritkozik kizardlag a végrehaijtasi eljarasokra,
hanem a szerzOdéses rendelkezés szovegébe beleértheté a barmely ,elszamolasi vita"
esetkore is), mely tisztességtelennek mindsiil6 szerzOdéses tartalom tekintetében nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, mely akar kogens, akar diszpozitiv jelleggel azonos tartalmu
rendelkezést tartalmazna, vagylagosan ilyen szerzodéses tartalomra vonatkozd elGirast
tartalmazna. Igy a tisztességtelenségi elemet magaban hordozé szerzédéses tartalom,
rend( alperes részérdl a perben hivatkozott Vht. 21. §-a, tartalmilag a régi Hpt. 2. szamu
mellékletének 10.3. pontja, a Pp. 195. §-a, a Kjotv. 111-112. §-ai és a 196/2007. (VII. 30.)
Korm. rendelet 115. §-a egyarant. Az I. rend(i alperes részérdl hivatkozott PSzAF-Bazel 1I.
Validacids Kézikonyv pedig jogszabalynak nem mindsiil, tul azon, hogy az I. rend(i alperes
értelmezésével szemben sem annak az altala a perben idézett szOvege, sem annak a
196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 15. §-anak az altala idézett rendelkezésével egyiittes
tartalma arra a szerzOdéses tartalomra, mely miatt az elsofokd birdsag a
tisztességtelenséget megallapitotta, kotelez6 iranymutatast vagy elGirast tartalmilag sem
hordoz magaban.

A tamadott szerz6déses rendelkezés érvénytelenségnek jogkdvetkezményét az elsofoku
birdsag a 2/2012. PK. vélemény 8.a) és 8.b) pontjai indokolasaban foglaltak szerinti az
itélet rendelkezd részében allapitotta meg.

Az elsofoku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rend( alperest a
felperes perrel felmeriilt koltségeinek megfizetésére. Az igyvédi munkadij megallapitasanal
figyelemmel volt arra, hogy a felperesi képvisel6 a peren kiviili munkavégzésérol tételes
kimutatast nem terjesztett el6, a per targyalasain pedig nem jelent meg. A II. és a III.
rend( alperesek perkoltségben valé marasztalasat a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése alapjan
melldzte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, vagylagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezését kérte az elséfoku birésagnak a per Ujabb targyaldsara és (jabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasa mellett. Alldspontja szerint hianyzott a Pp. 123. §-aban elGirt
egyik feltétel (jogmegdvas sziikségessége), amely vizsgalatanak elmulasztasaval az
elsofokd birdsag eljarasjogi hibat vétett. A ténytanusitvannyal szemben a felperesnek
lehet6ségében all az abban foglaltakat vitatni, tovabba amuigy is a felperest terheli a



bizonyitas abban a vonatkozasban, hogy az I. rendd alperes altal nyilvantartott 6sszegtol
eltérd teljesitést eszkdzolt, ezért nem fordult meg a bizonyitasi kotelezettség. Végezetil
utalt arra, hogy a pénzintézet a szerzddést a gazdasagi tevékenysége korében kototte
meg, s a fogyasztd tartozasanak nyilvantartdsa, annak aktualizdldsa nem jogosultsaga,
hanem kotelezettsége, mig ilyen kotelezettség a fogyasztd oldalan nem jelentkezik.

A felperes a fellebbezési ellenérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak az
alperes fellebbezésével tamadott részében. Hivatkozott tobb jogerés dontésre, melyek az
allaspontjat igazoljak.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl helytalld végkovetkeztetésre jutott, aminek az indokait is maradéktalanul osztotta az
itélétabla.

A per targyava tett kolcsonszerzddésben kikotott szolgaltatdas magancéld felhasznalasra
iranyult, fogyasztdi kolcsonszerz6désnek mindsiilt, ebbdl kovetkezben a Kdrianak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. tdrvényben rogzitett
elszamolas szabadlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szdéld 2014. évi XL. torvény
(DH.2.tv) rendelkezései szerint kellett eljarni, amely hatadlya annak 1. §-a (1) és (1a)
bekezdésének értelmében a 2004. majus 1. és 2014. julius 19. kozott kotott azon
fogyasztdi kolcsonszerzodésre terjed ki, amely deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy
devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kolcsdnszerzodés,
pénziigyi lizingszerzodés, ha annak részévé a 3. §-anak (1) bekezdése vagy 4. §-anak (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzOdési feltétel vagy egyedileg meg
nem targyalt szerzGdési feltétel valt, illetve azon deviza alapinak nem mindsiilo
devizahitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés, amelynek részévé valt a 4. §-
anak (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzOdési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel. Mivel azonban az érdemben vizsgalt,
keresettel érintett szerz6déses kikdtések nem eredményeznek fizetési kitelezettséget, azok
érvénytelenségével kapcsolatosan marasztalas nem kérhetd, ezért helytalldan mellozte az
elsofoki birésdg a kolcsOnszerz6désre egyébként iranyadd torvény 37. §-anak (1)
bekezdése szerinti felhivast.

A fellebbezésben irtakkal ellentétben a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztd hatranyara
megvaltoztatd szerzodéses kikotés tisztességtelensége, s ezaltal érvénytelensége
tekintetében fel sem meriilhet a jogvédelem sziikségességének a hianya.

A szerz6déskotés idopontjaban hatalyban volt R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjai
szerint nem mindsil 6nmagaban tisztességtelennek az a szerzddéses rendelkezés, amely
szerint @ mindenkori kdlcsondsszeg meghatarozasa soran a banki Gzleti konyvek jelentik a
kiinduldpontot akkor, ha az nem tartalmaz olyan addsi nyilatkozatot, hogy feltétleniil és
ellenvetés nélkiil alaveti magat a bank részérdl készitett kimutatas adatainak, és nem



tartalmaz kinyilatkoztatast arra sem, hogy a bank altal a sajat lizleti konyvei alapjan
készitett és kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaskimutatast, mint kdzjegyzdi ténytanudsitvanyt
fogadja el a fennall6 kdlcsontartozasa kozokirati tanusitasaként.

A perbeli szerzddéses rendelkezés azonban nem a fenti esetkdrbe tartozott, mivel a
kozokirati tanusitasra kiterjed0 egyoldall és feltétlen alavetésbdl kovetkezden a fogyaszto
hatranyara hatarozta meg a szerzOdésszer(i teljesités megallapitasat, és valtoztatta meg a
bizonyitasi terhet. Alapesetben ugyanis nem a fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a
pénzintézet nyilvantartasatol eltéré Osszegl teljesitést eszkozolt, hanem a pénzintézet
kotelezettsége az adds szerzOdésszegésének bizonyitasa.

A kikotésben az adds nem pusztan a tartozasa tanusitdsanak a formajat ismerte el, mert a
kozjegyz6i tanlsitvanyt a tartozas mindenkori 6sszegének a kozokirati tanusitasaként
fogadta el, annak vetette ala magat, hogy a tartozasa mértékét a bank kozlése alapjan
tanusitsa a kozjegyz6. A kikotésnek pedig az a kovetkezménye, hogy a hitelezd dont az
adds szerzodésszer(i teljesitésérdl, a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
megvaltoztatja. A szerzGdéses kikotésen alapuld kbzjegyzbi okirat kdzokiratnak mindsiil. A
Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig a kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal
tanusitott adatok és tények valdsagat, azaz az adds tartozasanak a tényét és a tartozas
mértékét. Azzal szemben a fogyaszté adds kényszeril a (6) bekezdés szerinti
ellenbizonyitasra, annak a bizonyitasara, hogy a kozokiratban foglalt adat, tény - azaz a
bankkal szembeni tartozasanak a ténye vagy az 6sszege - nem felel meg a valdsagnak; a
bizonyitasi teher megforduldsa pedig az igényérvényesitéssel szembeni védekezés
elnehezitése folytan a felperesre egyértelmlen hatranyos. Mindez a R. 1. §a (1)
bekezdésének b) és j) pontjai szerinti tilalomba Utkozik.

A kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. torvény 111. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az Ugyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogligyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitas
tényét, a ténytanusitd okiratban pedig a kdzjegyz0 a jogi jelentéségi tényeket kdzhitelesen
tanusitja jegyzOkonyvi vagy zaradéki formaban; a 112. §-anak (1) bekezdése értelmében a
kdzjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latja el a kbzjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza a
szolgdltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldald kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét, mig a 113. §-a szerint a kdzjegyzo
felel azért, hogy a kOzjegyz0i okirat a valésagnak megfeleléen tartalmazza a kozjegyz6
jelenlétében tortént tényeket. A felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl nem vezethetd le
olyan értelmezés, hogy az alaki kellékek vizsgalatan feliil a kozjegyzOnek a fennalld
tartozas Osszegszerliségének a kiszamitasat is ellendriznie kellene, ebbdl kdvetkezben a
kozjegyz6i okirat és a ténytanusitvany kiallitdasanak garancialis rendelkezései nem
valtoztatnak az adds szerzOdésszer( teljesitésének a hitelezé altali meghatarozasan és a
kdzokirattal szembeni ellenbizonyitasi kotelezettségen.

Az els6foku birdsag ezért helyesen allapitotta meg a kdlcsonszerzédés kifogasolt pontjanak
érvénytelenségét, amelynek joghatasaként - az érvénytelen rész nélkdl teljesithetd
szerzG6dés alapjan - a feltétel a felekre a szerzOdéskotéstdl kezdéd6en nem jelent
kotelezettséget.



Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése értelmében annak helyes indokai
alapjan, s csupan a fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel.

Az 1. rend( alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte Ot az itélotabla a jogi képviselovel eljart felperes javara a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan az lgyvédi munkadijbdl allé perkoltség megfizetésére, amellyel
Osszefliggésben a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2017. janius 7.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.

Molnar Tibor Tamas sk. bird
A kiadmany hitelél:

tisztvisel6



