DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.345/2017/6. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Székely Gabor
tgyvéd; cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rendd és Il.rend(i felperes
neve (cime) II. rend(i felpereseknek - M-né dr. K. K. jogtanacsos altal képviselt I.rend(
alperes neve (cime) I. rend(i és dr. D. Sz. G. jogtanacsos altal képviselt III. rendii
alperes neve (cime) III. rend( alperesek ellen kartérités medfizetése irant inditott
perében - a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.251/2015/56. szamu itélete ellen a felperesek
részér6l 57. sorszam alatt elGterjesztett és 59. sorszam alatt megindokolt fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rend(i felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rend(i és a III. rend(
alpereseknek személyenként 20 000 (huszezer) Ft masodfoku perkodltséget, és az allamnak
- az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara - téritsen meg 200 000 (kétszazezer) Ft
fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rend( felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rend( és a III. rend(
alpereseknek személyenként 20 000 (huszezer) Ft masodfoku perkoltséget, és az dllamnak
- az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara - téritsen meg 200 000 (kétszazezer) Ft
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek 2000 nyaratdl 2009 tavaszaig az 1995-ben sziiletett Sz. H. és az 1992-ben
szlletett H. R. nevil gyermekek nevel6sziilei voltak.

Az 1. rendd alperes .... Varosi Gyamhivatala 2009. aprilis 1. napjan hozott, a felperesek
fellebbezése hianyaban 2009. aprilis 23. napjan jogerdre emelkedett hatarozataival Sz. H.
és H. R. gondozasi helyét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a gyermekek Uj
gondozasi helye: ...... Megyei Onkorményzat Teriileti Gyermekvédelmi Kézpontjanak x-i 1.
szamu Befogadd Otthona.

A hatdrozatok indokolasa szerint a gyermekek gondozasi helyének a megvaltoztatasat a
Teriileti Gyermekvédelmi Kozpont kérte, mivel a gyermekek a pszicholdgusi vélemény
szerint érzelmi elhanyagolasban élnek. Kirekesztettségiik tobb nevelbsziiléi magatartas



alapjan egyértelm(sitheto.

Az I. rend(i alperes ..... Varosi Gyamhivatala 2009. majus 19-én Sz. H. és H. R. gondozasi
helyének a megvaltoztatdsa targyaban targyalast tartott, ahol a III. rend(d alperes
jogelddjének alkalmazottja, E. B-né nevel0sziil6i tanacsadd (aki a targyalast megel6z6 fél
évben gondozta a nevelGcsaladot és a gyermekeket) jegyzokonyvon kiviil elmondta, hogy
»olyanokrdl szamoltak be neki a gyermekek, hogy a két neveldszild Osszeverekedett, a
hangos sz6tdl most is riadnak a filk. A szobajukbdl szinte ki sem mozdulhattak, az a szoba
volt teljesen az életteriik szinte. Rettegve hallgattak, hogy mikor fordul a zar az ajtdban, s
az még a jobbik eset volt, ha a neveldsziil6 elotte beadta a vodrot (hogy legyen mibe a
természetes sziikségleteiket elvégezni). Volt eset, hogy nem adta be nekik a vodrét, csak
rajuk zarta az ajtot, s amikor a gyermek nem birta tovabb és a szekrény mellett elvégezte
a dolgat, akkor bottal kapott érte."

Az 1. rend( alperes .... Varosi Gyamhivatalanak mint els6foki gyamhatdsagnak a vezetdje
2009. majus 26. napjan - szakérti véleményekre és pszicholdgusi szakvéleményre
alapitottan - feljelentést tett a felperesek ellen a kiskort gyermekek veszélyeztetése miatt.
A feljelentés szerint ,a két kiskorit a nevelGsziild nevelési mddszereivel minden téren
veszélyeztette az egészséges fejlodésben, melynek mar tényleges megnyilvanulasai
jelentkeztek. A hat évig tartd elhanyagold, kirekesztd, nem megfeleld nevel6szildi
magatartas és az alapvetO szikségletek nem megfeleld kielégitése miatt a két kiskoru
fejlédése minden téren veszélyeztetve volt, legfoképpen talan az érzelmi fejlédésiik.

A két nevelGszilo szinte »hazidllat« mddjara tartotta a két fiut a sajat haztartdsaban, a
gyermekek sziikségleteit, érzelmeit, érdekeit nem tartottdk szem el6tt - holott
nevelGsziloként errdl kotottek megallapodast. A kiskoruak teljes korli ellatasa, gondozasa,
nevelése helyett minden terlileten veszélyeztették a naluk elhelyezett két gyermeket."

A feljelentés konkluzidként rogziti, hogy ,a szakértdi vélemények és a pszicholdgusi
szakvélemény szerint megallapithatd, hogy a neveldsziilok sulyosan veszélyeztették a két
gyermeket."

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2011. aprilis 7. napjan hozott, 14.B.890/2010/21. szamu
itéletével a felpereseket vadlottként bilndsnek mondta ki 2-2 rendbeli kiskoru
veszélyeztetésének a blintettében, ezért mindkettOjiket 1 év bortonbiintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2012. februar 7. napjan hozott, 1.Bf.363/2011/8. szamu
végzésével a Nyiregyhazi Birdsag 14.B.890/2010/21. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte,
és az elsofoku birdsagot - mas bird kijeldlése mellett - (j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag 2013. junius 3. napjan hozott és 2013. augusztus 15. napjan
jogerore emelkedett, 19.B.434/2012/24. szamu itéletével a felpereseket az elleniik 2-2
rendbeli kiskor( veszélyeztetésének a blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A birdsag a felmento itéletet 2013. szeptember 9. napjan joger0sitette, a jogerdrdl e napon
rendelte értesiteni a felpereseket, amely utasitast 2013. szeptember 12. napjan intéztek el.
A felperesek a felment0 itélet joger6re emelkedésének a tényérdl valdszinlsithetéen 2013
szeptemberének végén - 2013 oktoberének elején értesiiltek.

A felpereseket kordbban képviseld6 N Ugyvédi Iroda 2014. szeptember 29-én (igyvédi



fizetési felszdlitas targyu levelet kiildott a .... Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalanak.

E levélben dr. N. A. ligyvéd el6adta, hogy ,az alaptalan feljelentés miatt a felperesek
gyamhivatal kozotti egyeztetésre hivatkozassal - fejenként 2 500 000 Ft nem vagyoni
karigényt kivannak érvényesiteni a gyamhivatallal szemben.

Amennyiben a gyamhivatal ezt az 6sszeget 8 napon beliil nem fizeti meg a felpereseknek,
haladéktalanul polgari peres eljarast fognak inditani."

Az 1. rend( alperes .... Jarasi Hivatala Jarasi Gyamhivatalanak a vezetGje a felperesek
korabbi Ugyvédjének, dr. N A-nak kiildott levelében rogzitette, hogy Ok semmilyen
egyeztetést nem folytattak a felperesekkel, ezért a fizetési felszdlitasnak nem tesztnek
eleget.

A felperesek az I. és III. rendd alperesekkel szembeni kartéritési kdvetelése 2009. majus
26. napjan valt esedékessé, az eléviilési id0 az Oket felmentd bilintetdbirdsagi itélet
jogerejér6l vald tudomasszerzés id6pontjaig, 2013 szeptemberének a végéig - 2013
oktdberének az elejéig nyugodott, onnantdl szamitva a felperesek legkésobb 2014
szeptemberének végéig - 2014 oktdberének elejéig élhettek volna a birdsagi
igényérvényesités (perinditas) lehet0ségével; miutan a kereseti kérelmiket csak 2015.
augusztus 14. napjan nyujtottak be a birdsaghoz, ezért a kartéritési igényik eléviilt.

A felperesek tobbszor mddositott keresetiikben az I. és III. rend(i alpereseket dsszesen 5
000 000 Ft Osszeg( kartérités, és altalanos forgalmi addval névelt 6sszegli Ugyvédi
munkadijbdl allé perkdltségik megdfizetésére kérték kotelezni.

Keresetiik jogalapjaul a Polgari Torvénykonyvrol szOél6 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 76. §-at, 78. §-t, 84. §-a (1) bekezdésének a) és e) pontjait,
339. §-dnak (1) bekezdését, 348. §-anak (1) bekezdését, 356. §-at, 357. §-anak (1)
bekezdését és 358. §-anak (2) bekezdését jeldlték meg.

Az 1. rend(i alperes jogellenes és felrohatd magatartasat abban lattak, hogy az I. rend(i
alperes a feljelentés megtétele el6tt a felpereseket nem hallgatta meg, a tényallast
kellbképpen nem tarta fel, azaz a feljelentés targyaban elhamarkodottan dontott.

Az III. rend( alperes jogellenes és felréhaté magatartasa a felperesek szerint abban all,
hogy jogel6djének az alkalmazottja, E. B-né nevel6sziil6i tanacsad6 valdtlan tartalmd,
téves és meggondolatlan nyilatkozatot tett az akkori munkaltatéja felé, s ez a ,felbujtd
magatartas" inditotta el azt a folyamatot, ami a biintetGeljarashoz vezetett.

Az 1. és III. rend(i alperesek a kereset elutasitasat, és a felperesek jogtanacsosi
munkadijbol allo perkéltségiikben torténd marasztalasat inditvanyoztak.

Erdemi ellenkérelmiikben elsddlegesen a felperesek kovetelésének az eléviilésére
hivatkoztak, masodlagosan azt allitottak, hogy magatartasuk nem volt jogellenes, illetdleg
a felperesek nem meritették ki a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetéséget (nem éltek
fellebbezéssel a gyermekek gondozasi helyét megvaltoztatd hatarozatokkal szemben),
tovabba sem a kart, sem az okozati 6sszefliggést nem bizonyitottak.

A Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.251/2015/56. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta.



Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az I. rend(
alperes részére 80 000 Ft, a III. rend( alperes részére pedig 30 000 Ft perkdltséget.
Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak, a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal illetékes addhatdsaganak a kiilon felhivasara, az ott megjelolt modon
és id6ben 300 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Indokolasaban Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikkének (1) bekezdését és 28. cikkét,
valamint az 1959-es Ptk. 76. §-at, 324. §-anak (1) bekezdését, 325. §-anak (1)
bekezdését, 326. §-anak (1) bekezdését, 339. §-anak (1) bekezdését, 348. §-anak (1)
bekezdését, 349. §-anak (1) bekezdését és 360. §-anak (1) bekezdését, tovabba a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-anak (1)
bekezdését és 164. §-anak (1) bekezdését felhivva megallapitotta, hogy az alperesek
eléviilési kifogasa alapos.

A felperesek a keresetleveliiket 2015. augusztus 14. napjan nyuUjtottak be a birdsaghoz,
ugyanakkor tébbszori felhivasra is Ugy nyilatkoztak, hogy allitott karosodasuk a ..... Jarasi
Gyamhivatal altal tett feljelentés napjan: 2009. majus 26-an kovetkezett be.

eléviilt.

A felperesek a biintetdiigy elsd targyalasara szold idézést (a vadirattal egyiitt) 2010. majus
21. napjan vették at, am ettdl a késdbbi idoponttdl szamitottan is késedelmesen
terjesztették el6 a keresetiiket.

A felperesek nem hivatkoztak semmilyen olyan korliményre, amely az
igényérvényesitésben Oket akadalyozta volna, amely alapjan az eléviilés nyugvasa
menthet6 okként értékelendd lehetett volna.

A torvényszék a BH2014.12. szamu eseti dontést felhivva rogzitette, hogy ha a felperesek
keresete nem éviilt volna el, igénylik érdemben akkor sem lett volna alapos, ugyanis a
felperesek a gyermekek gondozasi helyét megvaltoztatdé gyamhivatali hatarozattal szemben
nem éltek fellebbezéssel, azaz hianyzik a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald
feleldsség egyik konjunktiv feltétele: a jogorvoslati Ut igénybevétele.

A torvényszék nem latta alaposnak azt a kereseti hivatkozast sem, hogy a felperesek
személyiségi joga, azon belill is a johirneviik védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga sérilt
volna a 2009. majus 26-i feljelentésiik miatt; ezt a felperesek a perben nem bizonyitottak,
azaz nem igazoltak, hogy a feljelentés, majd az azt kovetd biintetdeljaras X-ban milyen
megitélést valtott ki. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ,a felperesek szubjektiv
megitélése, nevezetesen az, hogy masok mit gondolnak réluk, nem alapozza meg az
alperesek kartéritési feleldsségét."

A torvényszék nem osztotta azt a felperesi hivatkozast sem, miszerint jogellenes lett volna
a gyamhivatal részérdl a feljelentés megtétele. Az alperesek csatoltdk azokat az iratokat,
amelyekbdl egyértelmien kitlinik, hogy a feljelentés megtétele el6tt az alperesek a tolik
elvarhatd koriiltekintéssel és gondossaggal jartak el.

Logikus és tényszer(i az I. rend(i alperesnek az a hivatkozasa, hogy a téle elvarhatd
gondossaggal jart el a feljelentés megtételekor, melyet az a tény is igazol, hogy a ......
Varosi Gyamhivatal feljelentését a Nyiregyhazi Varosi Ugyészség nem utasitotta el, igy
megallapithatd, hogy a blincselekmény gyanuja fennallt. Az ligyészség vadirata alapjan a
jarasbirosag érdemben targyalta az ligyet, melynek soran els6 fokon a felpereseket
elmarasztalta - azért pedig, hogy els6 fokon marasztald itélet sziiletett, az I. rend( alperes
nem okolhatd.



A torvényszék a perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdésére és - helyesen - a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-dban és az illetékekrol szOol6 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irtakra alapitotta.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben els6dlegesen
az elsofoku itélet megvaltoztatasat, és a keresetiiknek torténd helyt adast, masodlagosan -
a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdéseit is felhivva - az elsofoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elsdfokl birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat kérték.

A felperesek szerint a jogsértés idopontja nem a torvényszék altal megallapitott idépont,
azaz a feljelentés napja (2009. majus 26.), hanem a felpereseket felmentd biintetditélet
jogerore emelkedésének a napja (2013. augusztus 15.).

Hangsulyoztak, hogy a felperesek korabbi jogi képviselGje 2014. szeptember 29. napjan a
..... Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala részére el6ébb Ugyvédi felszdlitast, majd 2014.
oktdber 9. napjan fizetési felszdlitast is kildott.

Megjegyezték, hogy az alperesek csak az utolsd, 2017. februar 14-i targyalason
hivatkoztak az eléviilésre, korabban nem (ezen a targyalason egyébként a felperesek és
jogi képviseldjiik nem voltak jelen).

Az elsOfokl eljarasban 29. és 40. sorszam alatti keresetpontositasban el6adottakat
megismételve elGadtak, hogy személyiségi jogaik (johirneviik, becsiletiik, emberi
méltdsaguk) a korabban velilk szemben meginditott blintetGeljaras soran sériilt, amely
eljaras az alpereseknek felrohaté magatartds kovetkezettében keriilt meginditasra és
lefolytatasra.

Az alperesek az els6fokl itélet helybenhagyasat és a felperesek jogtanacsosi munkadijbol
allo masodfoku perkoltségiikben torténd marasztalasat kérték.

Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében elbadta, hogy gyamhivatalanak a
331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8. §-aban irt kotelezettsége volt a feljelentés
megtétele.

A felperesek azon fellebbezési hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint az alperesek csak az
utolso, 2017. februar 14-i targyalason hivatkoztak az eléviilésre, s ezen a targyalason sem
a felperesek, sem jogi képvisel6jik nem voltak jelen el6adta, hogy - amint azt a
torvényszék is rogziti - a felperesek a targyalasra szold értesitést atvették, a targyalason
nem jelentek meg, és sem szoban, sem irasban nem mentették ki magukat.

Megjegyezte, hogy a felperesek nem meritették ki a rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetbségiiket, illetbleg sem a jogellenességet, sem a kart, sem az okozati Osszefiiggést
nem bizonyitottak.

A III. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az eléviilési kifogasra tett felperesi
nyilatkozatra vonatkozdan el6adta, hogy az eléviilési kifogas akar a fellebbezésben is
elGterjesztheto.

Hangsulyozta, hogy a biintetéeljaras nem eredményezhette az eléviilés nyugvasat - a
személyiségi jogi jogsértés ettdl fiiggetlenil vagy megvaldsult, vagy nem. A két eljarasnak
mas a targya: az egyiknek a biintet6jogi felelosség, a kiskoru veszélyeztetése, a masiknak
a polgari jogi személyiségi jogsértés.

A III. rend(i alperes szerint a felperesek indokolatlanul varakoztak a biintetdligy jogerds



befejezOdésére, igy ez a méltanyos megitélés dacara sem mindsilhet az eléviilés
nyugvasat el6idéz6 oknak. (BH2016.62.).

A TII. rend( alperes szerint a felperesek altal megjelodlt karokozasi idoponthoz képest nem
csak a perinditaskor, azaz 2015. augusztus 14-én, de a pert megel6z6 Ugyvédi felszdlitas
idépontjaban is eltelt mar a birdi Uton kikényszerithetd igényérvényesitésre nyitva allo
otéves hatarido.

Rogzitette, hogy jogelddjik alkalmazottjanak nevelGsziildi tanacsaddja a jelentését sajat
tapasztalata és személyes meggy6zOdése szerint, a rabizott gyermekek kozvetlen
el6éadasanak és megnyilatkozasainak a nyilvanvald figyelembevételével - a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. tdrvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) kategorikus imperativusza (a gyermek legfobb érdekének kell alavetni minden egyéb
szempontot) szerint - eszkdzolte.

Megjegyezte, hogy a gyermekek érzelmi elhanyagoltsagat a biintetGitélet indokolasa
tényként rogziti, ami 6nmagaban is kell6 indokot szolgaltat a nevelGsziili tanacsadd
kdzbelépésére.

Hangsulyozta, hogy a blintetGeljarasban is megerdsitést nyertek azok a felperesi
magatartasok, amelyek kapcsan igenis lehetett kdvetkeztetni a neveldsziilGi felelbsségre, a
neveldsziilGi kotelezettség megsértése tehat alappal volt felvethetd. A III. rend(i alperes
szerint ennek fényében kissé komikus az a felperesi allitds, miszerint a neveldszilbi
tanacsado ,,hamis adatot szolgaltatott" és ,vétkessége kétséget kizardoan megallapithatd".

Az itélotabla a felperesek fellebbezését a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el, és azt nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a tényallast kell6 alapossaggal tarta fel, és abbdl helyesen vonta le azt
a kovetkeztetés, hogy a felperesek I. és III. rend(i alperesekkel szembeni kartéritési igénye
eléviilt.

Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszéknek az I. és a III. rend( alperesek eléviilési
kifogasaval kapcsolatban nyilatkozattételre kellett volna felhivnia a felpereseket, az
eléviilési kifogassal szemben ugyanis az igényt érvényesitd felperesek hivatkozhatnak az
eléviilési id6 nyugvasara, illetbleg allithatjdk és igazolhatjdk az elévilési ido
megszakitasanak a megtorténtét.

Miutdn a felperesek az eléviilési kifogassal kapcsolatos jogi allaspontjukat a
fellebbezésiikben részletesen kifejtették, ezért azt az itélotabla azt érdemben vizsgalta, és
az elévilési ido szamitasaval kapcsolatban az els6foki birdsagétol eltérd allaspontra
helyezkedett.

Mindenekel6tt rogziti, hogy a felperesek jogi képviselGje az allitott jogsértés idépontjat
2009. majus 26. napjaban (az I. rend{ alperes .... Varosi Gyamhivatalanak mint elséfoku
gyamhatdsagnak a vezetGje altal tett feljelentésiik napjaban) jelolte meg (45. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 5. oldalanak 1. bekezdése), vagyis a felperesek kartéritési
kovetelése 2009. majus 26. napjan valt esedékesseé.

Az 1959-es Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a kdvetelést a jogosult menthetd
okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétdl szamitott egy éven beliil -



egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id0 esetében pedig harom hoénapon belil - a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél,
illetéleg harom hdnapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is,
ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

Az eléviilési id0 nyugvasat idézi el6 minden olyan esemény, amely miatt a jogosult a
kovetelését menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni.

Az egységes birdi gyakorlat szerint az eléviilés nyugvasanak feltételeit a birdsag
méltanyosan allapitja meg. (Ezzel kapcsolatos okfejtést tartalmaz a BH1977.490. és a
BH2016.62. szamu eseti dontés.)

Az itélotabla elfogadta a felperesek hivatkozasat azzal kapcsolatban, hogy szamukra a
blintetobirdsag jogeros felmento itéletébdl valt nyilvanvaldva a feljelentés ,alaptalansaga"
(lasd a BH2014.270. szam alatt kozzétett hatarozatot), a felperesek ekkor keriiltek teljes
korlen az igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi informacid birtokaba (lasd az
EBH2004.1120. szam alatti eseti dontést).

Ez azt jelenti, hogy - a felperesekre legkedvezObb idépontot, azaz nem a felmentd itélet
2013. augusztus 15-én tortént jogerére emelkedésének, hanem a jogerds felmentd itéletrdl
vald tudomasszerzésiik idopontjat: 2013 szeptemberének végét - 2013 oktdberének az
elejét alapul véve - az eléviilési id6 2009. majus 26. napjatdl 2013 szeptemberének végéig
- 2013 oktoberének elejéig nyugodott, s onnantdl szamitottan a felpereseknek egy éven
beliil, azaz 2014 szeptemberének végéig - 2014 oktdberének elejéig meg kellett volna
inditaniuk a pert az alperesek ellen.

Az itél6tabla nem értékelhette az eléviilési idot megszakitd eljarasként, hogy a felpereseket
kordbban képviseld N Ugyvédi Iroda 2014. szeptember 29-én (igyvédi fizetési felszdlitas
targyu levelet kiildétt a ...... Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalanak.

Az 1959-es Ptk. alkalmazasa szempontjabdl iranyadd birdi gyakorlat szerint az eléviilés
nyugvasa fogalmilag kizarja az eléviilés megszakadasat (lasd az EBH2003.853. szamu eseti
dontést, valamint az 1/2007. PJE hatarozat 4. pontjat).

Az itélétabla megjegyzi, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:24. §-
anak (3) bekezdése és 6:25. §-anak (1) bekezdése ettdl eltéré allaspontra helyezkedik
(azzal, hogy az eléviilést mar nem szakitja meg a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszdlitas), és a nyugvas kovetkeztében bedlld egyéves vagy harom hdnapos hataridé
tekintetében lehetové teszi az elévillés megszakitasat, mégpedig akként, hogy a
megszakitastdl vagy az eléviilést megszakitd birdsagi eljaras jogerbs befejezésétol nem az
eredeti teljes eléviilési id6, hanem a nyugvas kovetkeztében bealld (egyéves vagy harom
hénapos) hatarido szamitasa kezdddik Gjbal.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla is csak azt a jogi kovetkeztetést vonhatta le, hogy a
felperesek jelen perben érvényesitett kartéritési kovetelése az 1959-es Ptk. hivatkozott
szabalyai alapjan eléviilt.

Az itél6tabla rogziti, hogy ha a felperesek az igényérvényesitésre nyitva allé hataridon beldl
inditottak volna meg a pert az I. és III. rend( alperesek ellen, az igényik akkor sem lett
volna alapos, ugyanis a birdi gyakorlat allaspontja egységes abban, hogy hatdsagi
bejelentést, feljelentést tenni, pert inditani, a perben beadvanyokat benyujtani és



nyilatkozatokat tenni allampolgari és tigyféli jog, ez a magatartas 6Gnmagaban nem mindsil
személyiségi jogokat sértonek.

megvaldsitva, minden ténybeli alapot nélkilozve, rosszhiszemiien tesz bejelentést,
feljelentést vagy perbeli nyilatkozatot, illetbleg ha nyilatkozata, el6adasa soran
indokolatlanul sért6, banté vagy megalazé kifejezéseket hasznal. (Lasd e koérben a
BDT2013.2968., illetdleg a Debreceni Itélotabla Pf.1.20.486/2013/3., Pf.1.20.588/2015/4.
és Pf.1.20.844/2016/13. szamu, valamint a Kuaria Pfv.IV.20.244/2014/5. szam( eseti
dontéseit.)

A biinteto feljelentés 6nmagaban nem jogellenes, és nem valdsitja meg a személyiségi jog
megsértését, ha nem tartalmaz indokolatlanul sért6, lejarato kijelentéseket vagy valdtlan
tényallitast. Nem alapozza meg a feljelentd kartéritési felelosségét az sem, ha azt a
személyt, akit a feljelentd - az tgy korilményei alapjan - a blncselekmény elkdvetésével
gyanusitott, a blintet6eljaras soran felmentik. (Ezzel kapcsolatos okfejtést tartalmaz a
BH2002.223., BH2004.357. és a BH2009.214. szamu eseti dontés.)

A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag
szervezetérdl és illetékességérdl sz6l6 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8. §-anak 2009-
ben hatalyos (2) bekezdése szerint a varosi gyamhivatal feljelentést tesz

a) a gyermek veszélyeztetése vagy a tartas elmulasztasa,

b) a gyermek sérelmére elkdvetett blincselekmény

miatt.

A Gyvt. 5. §-anak n) pontja szerint a veszélyeztetettség olyan - magatartas, mulasztas
vagy korilmény kovetkeztében kialakult - allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi
vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza.

Az I. rend(i alperes ..... Varosi Gyamhivatala 2009. majus 19-én Sz. H. és H. R. gondozasi
helyének a megvaltoztatasa targyaban targyalast tartott, ahol a III. rendd alperes
jogelddjének az alkalmazottja, E. B-né nevelGsziil6i tanacsadd (aki a targyalast megel6z6
fél évben gondozta a nevel6csaladot és a gyermekeket) jegyzokonyvon kiviil elmondta,
hogy ,,0lyanokrdl szamoltak be neki a gyermekek, hogy a két nevelGsziilo 6sszeverekedett,
a hangos szotdl most is riadnak a fidk. A szobajukbdl szinte ki sem mozdulhattak, az a
szoba volt teljesen az életteriik szinte. Rettegve hallgattak, hogy mikor fordul a zar az
ajtéban, s az még a jobbik eset volt, ha a neveldsziil elétte beadta a vodrét (hogy legyen
mibe a természetes sziikségleteiket elvégezni). Volt eset, hogy nem adta be nekik a
vodrot, csak rajuk zarta az ajtét, s amikor a gyermek nem birta tovabb és a szekrény
mellett elvégezte a dolgat, akkor bottal kapott érte."

Az 1. rend( alperes .... Varosi Gyamhivatalanak mint els6fokli gyamhatdsagnak a vezetGje
2009. majus 26. napjan - szakértGi véleményekre és pszicholdgusi szakvéleményre
alapitottan - feljelentést tett a felperesek ellen a kiskort gyermekek veszélyeztetése miatt.
A feljelentés szerint ,a két kiskorit a nevelOszild nevelési modszereivel minden téren
veszélyeztette az egészséges fejlodésben, melynek mar tényleges megnyilvanulasai
jelentkeztek. A hat évig tarté elhanyagold, kirekesztd, nem megfeleld nevel6sziloi
magatartas és az alapvet0 sziikségletek nem megfeleld kielégitése miatt a két kiskoru



fejlédése minden téren veszélyeztetve volt, legfoképpen talan az érzelmi fejlédésiik.

A két nevelGsziilo szinte »haziallat« mddjara tartotta a két filt a sajat haztartasaban, a
gyermekek sziikségleteit, érzelmeit, érdekeit nem tartottdk szem el6tt - holott
neveldsziiloként errdl kotottek megallapodast. A kiskoruak teljes korli ellatasa, gondozasa,
nevelése helyett minden teriileten veszélyeztették a naluk elhelyezett két gyermeket."

A feljelentés konkluzidként rogziti, hogy ,a szakértdi vélemények és a pszicholdgusi
szakvélemény szerint megallapithatd, hogy a neveldsziilok sulyosan veszélyeztették a két
gyermeket."

Ezen okirati bizonyitékokbol megallapithatd, hogy az I. rend{ alperes gyamhivatala és a
III. rend(i alperes jogelddjének az alkalmazottja nem minden ténybeli alapot nélkiilozve, s
rosszhiszem(ien tett feljelentést, illetdleg élt jelzéssel, ezért intézkedésiik nem mindsithetd
sem a felperesek személyiségi jogait sértonek, sem jogellenes és felrdhatd karokozo
magatartasnak.

Az itélétabla mindezekre tekintettel az elsofoki birdsag itéletét - az indokolas részbeni
megvaltoztatasa mellett - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Masodfokl perkoltségként a fellebbezési illeték, valamint az I. és III. rend( alpereseket
képvisel6 jogtanacsosok munkadija meriilt fel.

Az itél6tabla a fellebbezési illeték Osszegét az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 46. §-anak
(1) bekezdése alapjan mind az I. rend{, mind pedig a II. rend( felperes oldalan 200 000
Ft-ban allapitotta meg.

Az 1. és III. rend( alpereseket képvisel6 jogtanacsosok munkadijat a Pp. 75. §-anak (2)
bekezdése, illetdleg a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, ugyanezen szakasz (5) bekezdése,
valamint - figyelemmel arra, hogy az I. és III. rend(i alperesek a fellebbezési
ellenkérelmeikben lényegében az els6foku eljarasban eldadott érveiket ismételték meg, s
azokat csak kis mértékben egészitették ki - ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan
személyenként 20 000 Ft-ra mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

A felperesek a masodfokU eljarasban teljes egészében pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek medfizetni a jogtanacsosi munkadijat az I. és III.
rend( alperesek részére, illetbleg az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdései értelmében kotelesek
megtériteni a fellebbezési illetéket az allam javara.

A teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2017. janius 30.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, Dr.
Molnar Tibor Tamas s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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