FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.038/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a vezetd jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt Kodzbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési DoOntObizottsag (1024
Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési tigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe az alperes
oldalan a dr. Pusztai Attila igyveéd altal képviselt beavatkozott, a Févarosi Birésag
2007. szeptember 25. napjan kelt 13.K.34.656/2005/11. szamu itélete ellen az
alperesi beavatkozod 12. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az
alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak egyenként 20.000-20.000 (Huszezer-Huszezer) forint egyuttes elsé-
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatdésag kuldn felhivasara - 16.500 (Tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti- és 24.000

(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



Az ajanlatkérd felperes az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2005. junius 16-an ....
szam alatt tette k6zzé ajanlati felhivasat a kozbeszerzésekrél szold 2003. évi
CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt eljaras lefolytatasara
az ... keleti szektor ... autopalya és ... szamu fout kozotti szakaszok kivitelezése
soran lebonyolit6 mérndki feladatok ellatasara. Az ajanlati felhivas 111.2.1.5 pontja
szerint pénzlgyi-gazdasagi szempontbdl alkalmatlannak mindsitette azt az
ajanlattevét, aki az el6z6 harom lezart gazdasagi évre (2002-2003-2004.)
vonatkozéan nem rendelkezik legalabb nettdé 300 millié forint atlagos éves
arbevétellel, vagy a kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatasbdl (gyorsforgalmi
utépitési beruhazas lebonyolitasa és meérndki feligyelete) szarmazé atlagos éves
arbevétele nem éri el a legalabb nett6 200 milli6 forintot. Az alkalmassag
igazolasara a megjeldlt gazdasagi évekre vonatkozé pénziigyi beszamold, és a
kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatdsra vonatkozé dokumentacioban
meghatarozott minta szerinti nyilatkozat csatolasat irta el6. Az alperesi beavatkozé
ajanlatdban a kodzbeszerzés targya szerinti szolgaltatasbol szarmazo éves
arbevételét e minta szerint jeldlte meg, valamennyi évre vonatkoz6an a netté 200
millio forint arbevétel kdvetelményét teljesitette.

A felperes a Kbt. 85. §-a alapjan kérhet6 felvilagositas keretében egyebek mellett
annak meger6sitését kérte az alperesi beavatkozotol, hogy az ajanlatban a
kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatasbol megjeldlt arbevétel O6sszege a
gyorsforgalmi utépitési beruhazas lebonyolitasabdl és mérndki felligyeletébdl
szarmazik. Valaszaban az alperesi beavatkozé a beszerzés targya szerinti éves
arbevételét 2002. és 2003. évre vonatkozéan modositotta. A modositas
eredményeként az éves arbevételek csdkkentek ugyan, de az ajanlati felhivas
szerinti 200 millié forint nettdé kdvetelményt az ajanlattevé még igy is teljesitette.

A felperes az eredményhirdetésen az alperesi beavatkozo6 ajanlatat egyebek mellett
a Kbt. 88. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, az
eljarasbol kizarta azzal az indokkal, hogy ajanlataban a valésagnak megfelel6éen
ismert adatot a valdsagtol eltérben, a kbzbeszerzés targya szerinti tevékenységbdl
szarmazo arbevétel tekintetében hamis adatot kozolt.

Az alperesi beavatkozo6 jogorvoslati kérelmére eljart alperes D.704/9/2005. szamu
hatarozataval a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott €s megallapitotta, hogy
a felperes megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdésének d) pontjara tekintettel a Kbt.
62. § (1) bekezdésének b) pontjat, illetve a 88. § (2) bekezdésének b) pontjat, ezért
a felperessel szemben 3 millio forint birsagot szabott ki, ezt meghaladdéan a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a hamis
adatszolgaltatas elkdvetésének megallapitasdhoz az is szikséges, hogy az
elkbvetot az a cél vezesse, hogy a hamis adatszolgaltatas révén eldényre tegyen
szert, illetve a hamis adatkozlés alkalmas legyen az ajanlatkér6 megtévesztésére. E
feltételek hianyaban csak téves adatkdzlés allapithatd meg. Az alperesi beavatkozét
ilyen cél nem vezérelte, a pontositott arbevétel is megfelelt az alkalmassagi
kovetelménynek, ebbdl kdvetkez6en a valosagnak meg nem felel6 adat kozlésével
elényhdéz nem jutott. A felperes és a beavatkoz6 kozétti szerz6déses kapcsolatra



figyelemmel nem volt lehetésége a megtévesztésre sem, mert a felperes elétt ismert
volt a Széchenyi Plusz program keretében megvalosult utak jellege. Utalt arra is,
hogy az ajanlatkér6 sem itélte hamis adatkdzlésnek az ajanlatban foglaltakat, mert a
Kbt. 85. §-a alapjan a nem egyértelmi megjeldlésre hivatkozassal keért
magyarazatot.

Az alperes hatarozatanak a jogorvoslati kérelemnek helyt ad6é részében térténd
felllvizsgalata, a hatarozat megvaltoztatasa és a jogorvoslati kérelem elutasitasa
irant el6terjesztett felperesi keresetnek az els6foku birosag helyt adott, itéletével az
alperes D.704/9/2005. iktatdszamu hatarozatat megvaltoztatta, a jogsértés és a
birsdg megallapitasat mell6zte, valamint kbtelezte a beavatkozét, hogy 15 napon
belal 150.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat fizessen meg a felperes részére.
Indokai szerint a hamis adatszolgaltatds Kbt. 4. § 9. pontja szerinti fogalom-
meghatarozas értelmében a hamis adatszolgaltatds objektiv tény, annak nem
fogalmi eleme a koézlés szandékossaga, vagy gondatlansaga, az adatkdzld
tévedése, vagy az adatkdzlés célzata. Azt kell vizsgalni, hogy az ajanlattevd a
ko6zolt adattal kapcsolatban a valos tényt ismerte-e és azt annak megfelel6en
kozoblte-e. Az alperesi beavatkozo sajat arbevételének dsszetételét ismerte, amit az
is bizonyit, hogy utobb azt, a valdos adatoknak megfeleléen pontositotta.
Ténykérdés, hogy 2002. és 2003. évre vonatkozéan a gyorsforgalmi utépitési
beruhazas lebonyolitasabol és mérndki feligyeletébdl szarmazo arbevételt a
valdstol eltérben jeldlte meg. Ennek indokai a hamis adatszolgaltatas szempontjabdl
irrelevansak, mert a valotlan adat kozlése akkor, amikor az adatk6zI6 a valos adatot
ismeri, 6nmagaban megalapozza a hamis adatszolgaltatas tényét. Nem szolgalhat
kimentésll a beavatkoz6 szamara, hogy a valés adat alapjan is megfelelt az
alkalmassagi kovetelménynek, ezért jogszerien jart el a felperes, amikor hamis
adatkdzlés okan kizarta az alperesi beavatkozot az eljarasbol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesi beavatkozé fellebbezett, az itélet
megvaltoztatasa és az alperes hatarozataban foglaltak szerinti dontés meghozatala,
valamint a 150.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezése irant.
Azzal érvelt, hogy a hamis adatszolgaltatas elkdvetésének megallapitasahoz az
elényszerzés célzata, az adatnak az ajanlatkér6 megtévesztésére alkalmas volta
szikséges. llyen cél nem vezérelte, elényhoz nem jutott, mert a valésagnak
megfelel6 adat kozlésével is eleget tett az alkalmassagi kdvetelménynek.
Magatartasa nem volt alkalmas a felperes megtévesztésére, mert tobb éves
szerzb6déses kapcsolatuk okan tevékenysége, arbevétele, a beszerzés targya
szerinti megoszlasa a felperes el6tt ismert volt.

Az alperes fellebbezésre tett észrevételében a fellebbezésben foglaltakkal és az ott
kifejtett indokokkal egyetértett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.



Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyesen foglalt allast
a Kbt. 4. § 9. pontja értelmezésével a hamis adat fogalmarol, amely alatt a
valésagnak megfeleléen ismert, de attdl eltéréen ko6zoOlt adatot kell érteni. A
definiciébol kdvetkez6en a hamis adatszolgaltatas vizsgalatat e két egyittes feltétel
alapjan kell elvégezni, a hamis adatszolgaltatas akkor valésul meg, ha az azt
szolgaltatd az adatot a valésagnak megfeleléen ismeri, de a valosagtol eltéréen
kozli. Helytalléan hivatkozott arra is az els6foku birosag, hogy k6z6mbos a jogsértés
megallapitasa szempontjabdl, hogy az adatszolgaltatd ezt milyen megfontolasbdl
teszi, mivel a Kbt. e vonatkozdsban sem a szandékossag, sem a gondatlansag
fogalmat nem ismeri, és nem is allitia kovetelményként a hamis adatszolgaltatas
vizsgalata soran.

A masodfoku birésag annak ellenére, hogy az elséfoku birésaggal azonosan itélte
meg a hamis adat és hamis adatszolgaltatds fogalmat, annak megvalosulasat
illetéen eltérd jogi kdvetkeztetésre jutott a perbeli esetben az alabbiak szerint:

Az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentéséget annak a ténynek, hogy a felperes
a kozbeszerzési eljaras folyaman élt a Kbt. 85. §-aban irt felvilagositas kérési
lehetéséggel, amelyre akkor van mdd, ha az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentacidban elbirt egyéb iratokkal kapcsolatos nem egyértelm( kijelentések,
nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztazasa sziikséges. E lehetbség kizardlag
a nem egyértelma kijelentések, igazolasok, nyilatkozatok tartalmanak a tisztazasat
szolgalhatja. Az ajanlattevé valasza nem eredményezheti az ajanlat modositasat.

A felperes az ajanlattevé altal megjeldlt, adott évre k6zolt, egydsszegli szamadatot
itélte értelmezésre szoruldnak, arrél kért felvilagositast, melyre adott valasz a
szamok modositasa volt. A masodfoku birésag nem vizsgalta, nem is vizsgalhatta,
hogy a felperes jogszerilen élt-e a Kbt. 85. §-adban foglalt lehetéséggel, és arra az
alperesi beavatkozé a 85. § szerint jogszer(i valaszt adott-e, mert nem ez volt a per
targya. Ez okbdl mind a felvildgositds kérésének, mind pedig az arra adott
valasznak a tényét a kdzbeszerzési eljaras jogszeri részének kellett tekinteni.

A Kbt. 85. § jogszeri alkalmazasanak az a kdvetkezménye, hogy az ajanlatnak a
felvildgositas kérésre adott valasz részévé valik. Nem hagyhatta volna figyelmen
kivil, ezért a felperes annak a tényét, hogy az altala alkalmazott jogintézmény
eredményeként az alperesi beavatkozo6 altal kdzolt adatok helyébe korrigalt adatok
léptek, amelynek kovetkeztében nem volt az ajanlataban a valdsagtol eltéréen
k6zOlt adat. Az alperesi beavatkozé ez okbdl nem kdvetett el hamis
adatszolgaltatas, ezért a felperes jogsérté mdédon zarta ki az eljarasbél. Helyesen
volt figyelemmel az alperes a Kbt. 85. §-anak alkalmazasara és annak
kovetkezményeire, dontése ebbdl az okbdl volt helytallo. Az elséfoku birdésag a
relevans tényekbd6l ugyanakkor helytelen kdvetkeztetésre jutott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.



A felperest a Pp. 78. § (1)-(2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperesnek és az alperesi beavatkozonak jaro egyuttes els6- masodfoku perkdltség
megfizetésére. A perkoltség megallapitdsanal figyelemmel volt arra, hogy az
els6foku eljardsban az alperesi beavatkoz6 a beavatkozas tényének bejelentésén
tulmenden el6készitd iratot nem terjesztett eld, fellebbezése azonban a masodfoku
eljarasban sikerre vezetett.

Az alperes a hamis adatszolgaltatas tekintetében jogsérté dontést hozo felperest
kotelezte az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére. Az els6éfoku birdsag
megvaltoztatd rendelkezése eredményeként a beavatkozot, mint a jogorvoslati
kérelem elbterjesztbjét kdtelezte az igazgatasi szolgaltatasi dij medfizetésére. Az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval és a kereset elutasitasaval az
igazgatasi szolgaltatasi dijra vonatkoz6 alperesi hatarozati dontés maradt
hatalyban, annak megfizetésérél a fellebbezés eredményeként nem kellett
rendelkezni.

Az alperesi beavatkoz6 sikeres fellebbezése folytan a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket a felperes a koltségmentesség alkalmazasardl szolo

6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles az allamnak
megfizetni.

Budapest, 2008. aprilis 30. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hiteléul:
tisztviselo



