A Szegedi {télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2017. junius 8. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt I.renddi vadlott neve ES TARSAI ellen inditott
biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2014. oktober 30. napjan kihirdetett 2.B.296/2010/328.
szamu itéletének I.rendl vadlott neve 1. rendi, IV.rendi vadlott neve IV. rendi és V.rendi vadlott
neve V. rendl vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

Lrendi vadlott neve L. rendii vadlott adocsalasként értékelt blincselekményét

folytatolagosan elkovetett addcsalas blintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] mindsiti.

Lrendi vadlott neve L. rendii vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetést 540 (6tszaznegyven)
napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.

A koziigyektol eltiltast és a pénzmellékbiintetést mell6zi.

A pénzblintetés egy napi tételének O0sszegét 10.000.- (tizezer) forintban hatirozza meg. Az igy
kiszabott 5.400.000.- (6tmillio-négyszazezer) forint pénzbiintetésbe szamitja be a vadlott altal
2008. junius 17. napjatol 2008. szeptember 8. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot, ezaltal 84
(nyolcvannégy) nap beszadmitasa folytan 840.000.- (nyolcszaznegyvenezer) forint pénzbiintetést
lerovottnak tekint.

A fennmaradé 4.560.000.- (négymillio-6tszazhatvanezer) forint pénzbiintetést kell megfizetnie
Lrendli vadlott neve I. rendli vadlottnak, ezen Osszeget meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel 6sszegének a helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

IV.irendii vadlott neve IV. rendii vadlottal szemben kiszabott fegyhdzbiintetést 450
(négyszazotven) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.

A koziigyektol eltiltast melldzi.

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.000.- (kettdezer) forintban hatirozza meg. Az igy
kiszabott 900.000.- (kilencszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel 6sszegének a helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

V.rendii vadlott neve V. rendii vadlottal szemben kiszabott fegyhdzbiintetést 400 (négyszaz) napi
tétel pénzbiintetésre enyhiti.



A koziigyektdl eltiltast és a pénzmellékbiintetést mell6zi.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.500.- (egyezer-otszaz) forintban hatirozza meg. Az
igy kiszabott 600.000.- (hatszazezer) forint pénzbiintetésbe szamitja be a vadlott altal 2008. junius
17. napjan eldzetes fogvatartasban toltott idot, ezaltal 1 (egy) map beszamitasa folytan 1.500.-
(egyezer-otszaz) forint pénzbiintetést lerovottnak tekint.

Az igy fennmarad6 598.500.- (otszazkilencvennyolcezer-otszaz) forint pénzbiintetést kell
megfizetnie V.rendi vadlott neve V. rendii vadlottnak, ezen Osszeget meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel dsszegének helyébe
egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A kft. neve Kft. (...) gazdasagi tarsasaggal szemben elrendelt vagyonelkobzast mell6zi, ¢és a
gazdasagi tarsasag ... Zrt.-nél vezetett 10700433-42501408 szamu bankszamlajara a Szegedi Varosi
Birdsdg 13.Bny.454/2008/2. szamu és a Csongrad Megyei Birdsag 4.Bnyf.346/2008/2. szamu
végzésével elrendelt zar ald vételt feloldja.

A Magyar Allamkincstar Kozép-Magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga altal Bii.90.080. szam alatt
letétként kezelt 0sszesen 14.000.- (tizennégyezer) eurdra €s az ugyanitt Bii.90.081. szam alatt
letétként kezelt 6sszesen 8.160.- (nyolcezer-egyszazhatvan) eurora és 1.500.- (egyezer-6tszaz) USD-
ra vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletének L.rendli vadlott neve I. rendii, [V.rendii vadlott neve IV.
rendii és V.rendli vadlott neve V. rendii vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt
részét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott alland6 lakcime: ..., IV.rendl véadlott neve
IV. r. vadlott lakcime ..., tartozkodasi helye: IV.rendii vadlott cime, személyazonositd
igazolvanyanak szama: ..., V.rendi vadlott neve V. rendii vadlott személyazonositd igazolvanyanak
szama: ....

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfoku birésag lL.rendi vadlott neve I. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatélagosan
elkdvetett adocsalas bilintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és
folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), ezért
mint blinszervezetben elkdvet6t halmazati biintetésiil 3 év 6 honap fegyhdzra, 4 év koziigyektol
eltiltasra és 2.000.000.-Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

IV.rendii vadlott neve IV. r. és V.rendu vadlott neve V. r. vadlottat egyezden blindsnek mondta ki
folytatolagosan, biinsegédként elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] ¢és folytatdlagosan, blnsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), ezért IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottat mint
blinszervezetben elkovetdt 3 év fegyhazra és 3 év koziigyektdl eltiltasra, V.rendl vadlott neve V. r.
vadlottat mint blinszervezetben elkovetot 2 év 6 honap fegyhazra, 3 év koziigyektdl eltiltasra és
500.000.-Ft pénzmellékbiintetésre itélte.



Megallapitotta, hogy a vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszadmitasarol, amit V.rendil
vadlott neve V. r. vadlott esetében 2008. jalius 17. napjaként jelolt meg.

Rendelkezett I.rendii vadlott neve I. r. és V.rendli vadlott neve V. r. vadlottal szemben kiszabott
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol.

Az elsofoka birdésag L.rendii vadlott neve 1. r. vadlottat az ellene a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6zé és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds buntette
(kiilonado), a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé szamvitel rendje megsértése
vétségének kisérlete, az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés
szerint mindsiilo addcsalas biintette (tarsasagi ado), €s az 1978. évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés
a) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilo folytatdlagosan elkovetett
pénzmosas buintette miatt emelt vad alol felmentette.

IV.rendii vadlott neve IV. r. és V.rendii vadlott neve V. r. vadlottat az ellene a Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértése
vétségének kisérlete, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette (kiilonado), valamint az
1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés szerint mindsiild
blinsegédként elkdvetett adocsalas bilntette (tarsasdgi add) miatt emelt vad aldl ugyancsak
felmentette.

A kft. neve Kft. gazdasagi tarsasaggal szemben 28.860.012.-Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

A Magyar Allamkincstar Kozép-Magyarorszagi Regionélis Igazgatosaga altal letétként kezelt
76.400 eurot, 14.000 eurdt, 8.160 eurodt és 1.500 USD-t elkobozta.

A ... Kft. ... Zrt.-nél vezetett bankszamldjara elrendelt zar ald vételt a vagyonelkobzas értékét
meghalado részében részlegesen feloldotta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilnjelekrdl, ¢és a vadlottakat kiilon-kiilon, illetve
egyetemlegesen terheld biliniigyi koltségrol.

Az els6foku birdsag itélete rendelkezéseket tartalmazott még IL.r.vadlott neve II. r., IILr.vadlott
neve III. r. és VLr.vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozasaban is. E rendelkezések a Szegedi
ftélstabla 2015. november 20. napjan meghozott Bf.1.431/2015/20. szami itéletében foglalt
valtoztatasokkal jogerore emelkedtek.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor.

Az lgyész L.rendl vadlott neve 1. r. vadlott terhére anyagi- és eljarasjogi jogszabalysértés miatt,
megalapozatlansdg okabol, hatdlyon kiviil helyezés érdekében, az 4ltalanos forgalmi adora
vonatkoz6 részében eltérd tényallds megallapitasa, a tarsasagi adéra és a pénzmosas buntettére
vonatkozoan eltérd tényallas és blindsség megallapitdsa, valamint a kiszabott halmazati biintetés
sulyositdsa, hosszabb tartamu fegyhdzbiintetés ¢és hosszabb tartam koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa, [V.rendii vadlott neve IV. r. vadlott terhére anyagi- és eljarasjogi
jogszabalysértés miatt, megalapozatlansag okabol hatdlyon kiviil helyezés, az altalanos forgalmi
adora vonatkozd részében eltérd tényallas megallapitasa, és e cselekmény vonatkozasaban
blinsegédként, folytatolagosan elkovetett adocsalas biintette szerinti mindsités, mig a tarsasagi adora



vonatkoz6 részében eltérd tényallas és biindsség megallapitasa, hosszabb tartamu fegyhazbiintetés,
valamint koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés kiszabasa érdekében, mig V.rendii véadlott neve V. r.
vadlott terhére anyagi jogszabalysértés miatt, az altalanos forgalmi add vonatkozasaban eltérd
tényallas megallapitasa, és a cselekmény blinsegédként, folytatélagosan elkovetett addcsalés
blintette szerinti mindsitése, valamint hosszabb tartamu fegyhazbiintetés ¢és hosszabb tartamut
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa,

I.rendi vadlott neve I. r. vadlott a blinszervezet melldzése és enyhités,

IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlott hatalyon kiviil helyezés vagy felmentés, végso soron enyhités,
I.rendi vadlott neve I. r. vadlott védoje enyhités, a biinszervezet mellézése érdekében,

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott véddje a bilinszervezet téves megallapitdsa és megalapozatlansag
okabol jelentett be fellebbezést.

Az ligyészi fellebbezés tartalmara ¢és iranyara figyelemmel az elsé foku itélet felmentd rendelkezései
koziil a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild szamvitel rendje megsértése vétségének
kisérletét illetden valamennyi vadlott, mig a kiilon adot, azaz a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintettét illetden I.rendii
vadlott neve I. r., IV.rendi vadlott neve IV. r. és V.rendu vadlott neve V. r. vadlott tekintetében az
elso foku itélet az els6foku birdsag eldtt jogerdre emelkedett.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott véddje a fellebbezése indokolasdban tamadta a titkos
informaciogyljtés eredményének bizonyitékként torténd felhasznalasat, mert annak tartama
allaspontja szerint torvénysértd moédon meghaladta a 180 napot, valamint a titkos informéciogyiijtést
végzd szerv a feljelentési kotelezettségének sem tett haladéktalanul eleget. A védoi allaspont szerint
a blinszervezetben elkovetés torvényben eldirt és a birdi gyakorlat altal kimunkalt kritériumai sem
valosultak meg. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag az itéletben nem indokolta meg ...
tanukénti kihallgatdsara irdnyuld bizonyitdsi inditvany elutasitdsat. A védd a fellebbezéséhez
csatolta a ... igazolasat arr6l, hogy L.rendii vadlott neve I. r. vadlott 2015. november 3. napjan
kartérités megfizetése (... Kft.) cimén 28.860.012.-Ft-ot elutalt az addhatdésagnak. Ugyancsak
csatolta a védd ... igazsagligyi add-, jarulék- és konyvszakértd magan igazsagiigyi szakértdi
véleményét is, amelyben a védelem arra kérte a valaszt, hogy mekkora 0sszegli eltérés van az els
foku itéletben és az iigyészi fellebbezésben irt afa Osszegek kozott, és a felkért szakértd szerint
mekkora a L.rendii vadlott neve I. r. vadlott altal okozott kdltségvetési hidny afa adonemben. A
kiilonbozo Osszegek kozotti eltérések indokdnak megmagyarazasat is a szakértd feladatava tette. A
védo inditvanyozta tovabbd, hogy a masodfoku birdésag a bizonyitékok koziil rekessze ki a titkos
informaciogylijtés soran beszerzett lehallgatdsi anyagot, mellézze a bilinszervezetben elkovetés
megallapitasat, az okozott kar megfizetésére tekintettel ¢ljen a biintetés korlatlan enyhitésének
lehetdségével, mellézze a vagyonelkobzast és a I.rendi vadlott neve 1. r. vadlottol lefoglalt készpénz
elkobzasat.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokoldsaban elsddlegesen az elso
foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Be. 375-376. §-ai alapjan. Masodlagosan a Be. 352. §-
ara figyelemmel az iratok tartalma alapjan helyes ténybeli kovetkeztetéssel eltérd tényallas
megallapitasat kérte, amelynek alapjan a bilinszervezetben torténd elkovetés megéllapitasanak
mell6zését és a biintetés jelentds mértékli enyhitését, pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Tamadta a titkos informaciogyljtés eredményének bizonyitékként valo értékelését, mert allaspontja
szerint a titkos informaciogyiijtést végzé szerv az informécid megszerzését kdvetden nem tett
haladéktalanul eleget feljelentési kotelezettségének. A torvényszék pedig eljarasi hibat vétett,
amikor nem indokolta meg ... tanikénti kihallgatisara iranyulo bizonyitasi inditvany elutasitdsanak
az okat.



Allaspontja szerint a megallapitott tényallasbol nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a vadlottak
kozott ezen elkdvetdi mindséget megalapozo, magasabb szintli koordinacid jott volna létre. A
blinszervezet 1étére bizonyitast sem folytattak le. A vadlottak részcselekményei a folytatolagossag
folytan mindsiilnek stulyosabban, ezért a sulyosabb mindsités mellett a blinszervezetben elkovetés
megallapitisa mar a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. Allaspontja szerint még a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa esetén is lehetdség van az 1978. évi IV. torvény 87.
§-anak az alkalmazasara, és un. kétszeres leszallassal a védencével szemben pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.139/2010/4-I1. szamu atiratdban a tarsasagi adora
vonatkozoan megéllapitott tényallas tekintetében a blindsség megallapitdsa érdekében I.rendil
vadlott neve L. r., IV.rendi vadlott neve IV. r. és V.rendl vadlott neve V. r. vadlott terhére, tovabba a
pénzmosas biintettében torténd felmentés miatt, megalapozatlansag okabol hatalyon kiviil helyezés
érdekében L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést a Be. 357. § (2)
bekezdése alapjan visszavonta. Egyebekben az iigyész 4ltal bejelentett fellebbezést a
vagyonelkobzast érintdé modositassal fenntartotta. Inditvanyozta az elsé foku itélet rendelkezd
részének kiegészitését azzal, hogy Lrendi vadlott neve I. r. vadlott az eldzetes letartoztatas
megsziintetése utan 2008. szeptember 8. napjatol 2011. februar 22. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom
alatt allt, illetve V.rendli vadlott neve V. r. vadlott 2008. junius 17. napjan volt eldzetes
fogvatartasban. Inditvanyozta annak megallapitasat, hogy az esé foku itélet tényallasanak I.
pontjdban az adoéhiany mértéke 46.610.780.-Ft, a II. pontjaban 20.833.370.-Ft. A fentiekre
tekintettel inditvdnyozta annak megallapitasat is, hogy a tényallas 1. és II. pontjaban irt
cselekményeivel Lrendii védlott neve I. r. vadlott 66.708.301.-Ft adohianyt okozott. Arra
figyelemmel, hogy IL.rendi vadlott neve I. r. vadlott az adoéhatésag részére 23.000.000.-Ft-ot
megtéritett, az Osszességében okozott 66.708.301.-Ft karbol fennmaradod 43.708.301.-Ft erejéig
inditvanyozta vagyonelkobzas elrendelését a ... Kft.-vel szemben. A f6- és mellékbiintetések
sulyositasara iranyulo ligyészi fellebbezést a korabban bejelentettek szerint fenntartotta.

Az ligyészi fellebbezés visszavonasa folytan és tekintettel arra, hogy a vadlottak, valamint a védéik
a felmentés jogcimét nem tamadtak, ezért az esd foku itélet valamennyi felmentd rendelkezése
jogerdre emelkedett. fgy IV.rendii vadlott neve IV. r. és Vrendii vadlott neve V. r. vadlottak
felmentése az elleniik az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (3) bekezdés
szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett adocsalés biintette (tarsasagi ado) miatt emelt vad alol, és
ugyanezen okbol jogerére emelkedett I.rendt vadlott neve 1. r. vadlott felmentése is az ellene az
1978. évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (4) bekezdés a) €s b) pontja szerint
mindsiilé folytatdlagosan elkovetett pénzmosas bilintette, valamint ugyanezen torvény 310. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalas blintette miatt emelt vad alol.

Az elsé foku indokolt itélet rendelkez0 része ez utdbbi blincselekményt, nevezetesen IL.rendii vadlott
neve I. r. vadlott tekintetében az adocsalas blntettét illetoen felmentd rendelkezést nem tartalmaz, a
felmentés indokat azonban az elsdfoku birdsag az itélet indokolasanak 65. oldal 5-7., és 66. oldal 1-
3. bekezdésében részletesen kifejti. Az iratokbol ugyanakkor megallapithato, hogy az elsé foku
itélet targyalason kihirdetett rendelkez6 része tartalmazza e blincselekmény vadja aldli felmentést is.
Ha az ligydontd hatarozat eldzetesen irasba foglalt és kihirdetett rendelkezo része, illetve az irasba
foglalt hatarozat rendelkezd része eltér egymadstol, a kihirdetett rendelkez6 rész az irdnyado (Kuria,
61. BK vélemény 6. pontja), azaz igy [.rendli vadlott neve I. r. vadlott esetében az addcsalas blintette
miatt emelt vad alol tortént felmentd rendelkezést meghozottnak és egyben jogerdre emelkedettnek
kellett tekinteni.



A Szegedi [télétabla a 2015. november 20. napjan meghozott Bf.1.431/2015/20. szamu itéletével a
Szegedi Torvényszék 2014. oktober 30. napjan kihirdetett 2.B.296/2010/328. szamu itéletének
fellebbezések folytan feliilbiralt részét megvaltoztatta, a biinszervezetben elkovetdi mindségre
utalast, a koziigyektol eltiltasra itélést valamennyi vadlott vonatkozasdban melldzte. A kiszabott
szabadsagvesztést [.rendii vadlott neve I. r. vadlott esetében 2 év bortonre, IV.rendi vadlott neve IV.
r. vadlott vonatkozéasaban 1 év 10 hénap bortonre, V.rendl vadlott neve V. r. vadlott vonatkozasaban
1 év 8 honap bortdnre enyhitette. A szabadsagvesztés végrehajtasat L.rendli vadlott neve 1. r. és
V.rendl vadlott neve V. r. vadlott tekintetében 4 év, IV.renda vadlott neve IV. r. vadlott esetében 5 év
probaidére felfliggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetére a
vadlottak  feltételes szabadsadgra bocsathatésagarol. A kiszabott szabadsagvesztésbe -
végrehajtasanak elrendelése esetén - V.rendi vadlott neve V. r. vadlott altal 2008. junius 17. napjan
elozetes fogvatartdsban toltott 1dot szamitotta be. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem
fizetése esetére Lrendi vadlott neve és Virendli vadlott neve V. r. vadlott tekintetében az
atvaltoztatasrol.

A Kkft. neve Kft.-vel szembeni vagyonelkobzdsra vonatkoz6 rendelkezést melldzte. A ... Kft. ... Zrt.-
nél vezetett bankszamlajara elrendelt zar ald vételt feloldotta. Egyebekben az elsé foku itélet
fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyta.

A Szegedi {tél6tabla Bf1.431/2015/20. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 2.B.296/2010/328.
szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt és a masodfoku itélettel meg nem valtoztatott
része 2015. november 20. napjan jogerére emelkedett ¢és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Kuriara 2016.
aprilis 18. napjan érkezett Bf.109/2016/1-1. szamu feliilvizsgélati inditvanyt nytjtott be Lrendi
vadlott neve 1. r., IV.rendli vadlott neve IV. r. és V.rendl vadlott neve V. r. terhelt terhére.

A Kuria a 2016. oktober 27. napjan meghozott Bfv.I1.615/2016/17. szamu végzésével a Szegedi
Fellebbviteli Foiigyészség feliilvizsgalati  inditvanyat elbirdlva a Szegedi [télStabla
Bf1.431/2015/20. szamu itéletét I.rendi vadlott neve 1. r., IV.rendi vadlott neve IV. r. és V.rendu
vadlott neve V. r. terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 1) eljaras
lefolytatasara utasitotta. A végzés indokolasdban a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban felvetett anyagi jogi jogkérdés az irdnyad6 tényallas alapjan nem biralhato el, az
elséfoku birosag itéleti tényallasanak a masodfokt birdsag altali nem kelléen szabatos
meghatdrozasa ¢és a megvaltoztatds megindokolasanak teljes hidnya nem teszi teljesen egyértelmiien
rogzithetévé azt, hogy mely tények alapul vétele mellett allapithatd meg a blinszervezetben tortént
elkovetés, vagy annak hidnya. A Szegedi [tél6tdbla a masodfoku itéletében indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy amiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. A
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara ¢s a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a. pontjara figyelemmel a
Szegedi [tél6tabla masodfoki itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljarasra
utasitotta. [rAanymutatasul adta, hogy a masodfokon eljar6 birésagnak az els6 foku itéletet ismételten
feliil kell biralnia, amely feliilbiralat soran a Kuria altal kifejtett szempontok szerint is egyértelmiien
rogzitett tényallas alapjan kell 4llast foglalnia a feliilvizsgalati inditvanyban felvetett
jogkérdésekben is.

A Be. 406. § (1) bekezdése szerint, ha a Kuria a masodfoku birdsag hatdrozatat hatalyon kiviil
helyezi és a masodfokl birosagot utasitja 01j eljarasra, a masodfoku birdsag eljarasara a Be. XIV.
Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni.



A Be. XIV. Fejezete a masodfoku birdsagi eljaras szabalyait tartalmazza.

A megismételt masodfoku eljardsban a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség
képviseldje az elsd foku iigyészi fellebbezést moddositassal tartotta fenn. Tekintettel arra, hogy
Lrendii vadlott neve 1. r. vadlott a teljes adohiany Osszegét megtéritette, ezért a ... Kft.-vel szemben a
vagyonelkobzas alkalmazasanak torvényi feltételei hidnyaban a vagyonelkobzas alkalmazasara
iranyuld inditvanyat nem tartotta fenn. Egyebekben pedig a foligyészi atiratban foglaltakkal
egyezden foglalt allast és inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a tényallas
kiegészitése mellett valtoztassa meg akként, hogy Lrendi vadlott neve I. r. vadlottal szemben
hosszabb tartamu fegyhazbiintetést és koziigyektdl eltiltast, magasabb 0sszegli pénzmellékbiintetést,
mig [V.renddi vadlott neve IV. r. és V.rendl vadlott neve V. r. vadlottal szemben hosszabb tartamt
fegyhazbiintetést és koziigyektol eltiltast szabjon ki.

L.rendi vadlott neve I. r. vadlott védéje a fellebbezési nyilvanos iilésen a védence érdekében
eloterjesztett fellebbezését és a mar kordbban ismertetett fellebbezés indokolasat véltozatlanul
fenntartotta. ElsOdleges inditvanya arra iranyult, hogy az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét
helyezze hatadlyon kivil ¢és utasitsa az elsdfoki birosdgot 1) eljarasra. Amennyiben a
megalapozatlansagi okok a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetok, arra az esetre kérte az elsé foku
itélet megvaltoztatdsat, a biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasanak mell6zését €s a
védencével szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitését.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen elsddlegesen a
blinszervezetben elkdvetés felderitetlenségével Osszefliiggésben, megalapozatlansag okan az elsd
foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsé foku birdsag 0j eljarasra utasitasat, masodlagosan a
blinszervezetben vald elkovetés megallapitdsanak mell6zését, [V.rendli vadlott neve IV. r. vadlott
biintetésének jelentds enyhitését, vele szemben a bilinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa
esetén is enyhitd szakasz alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

V.rendii vadlott neve V. r. vadlott véddje az eldterjesztett fellebbezését fenntartotta. Torvénytelen
bizonyiték felhasznalasara ¢és  felderitetlenségre  hivatkozva vitatva a  blinszervezet
megallapithatdsagat, s elsddlegesen az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdsag 0j eljarasra utasitdsara tett inditvanyt, masodlagosan az enyhitd koriilményekre ¢és az
iddmulasra is figyelemmel pénzbiintetés kiszabasat kérte.

A megismételt masodfoku eljarasban a fellebbezési nyilvanos iilésen megjelent L.rendli vadlott neve
I. r. vadlott akként nyilatkozott, hogy megbanta a biincselekmény elkovetését. Eldadta, hogy a
megallapitott adohidnyt teljes egészében megtéritette. Ezen kiviil az 0sszes terhére megallapitott
bliniigyi koltséget és pénzmellékbiintetést is kifizette. Hairom kiskoru gyermeket nevel. Idokdzben 1j
céget hozott létre, az elmult évben megkozelitéen 800.000.000.-Ft adét fizetett az allamnak,
amelynek a dontd része forgalmi ado volt. Ha bortonbe kellene esetleg vonulnia, akkor ezzel
mintegy 28-30 ember megélhetése valik kétségessé.

IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlott irasban fejtette ki allaspontjat a megismételt masodfoku
eljarasban. Ebben elismerte, hogy a vadak nagy részében biinds. Szakitott idokdzben a vallalkozoi
tevékenységgel ¢és foallasban felndtt sebészeti szakapoloként, masodallasban felséfoku gerinc- és
mozgasterapeutaként dolgozik. 2008. 6szétdl rendszeresen oktat gyerekeket és felndtteket helyes
¢letmodra. 27 éve €l hazassagban, két leanyat, egy felndtt és egy kiskora gyermekét tartja el jelenleg
is. Igyekszik torvénytiszteld életet €lni.



Az itéldtabla kizarolag a biintetések enyhitésére iranyul6 fellebbezéseket itélte alaposnak.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése alapjan eljarva - a jogerds
felmentd rendelkezésekre tekintettel a Be. 348. § (2) bekezdésében irt korldtok kozott - a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt, a Kuaria hatalyon
kiviil helyezd hatarozataval érintett vadlottak vonatkozasaban biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast hatadlyon kiviil
helyezésre okot add eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le. Az els6foku birésag minden 1ényeges
eljarasi szabalyt megtartott az eljarasa soran, de az eljaréasi szabalyok megtartasa a nyomozati szakra
is vonatkozott. Helytallo volt ugyanakkor a védelmi fellebbezések azon tartalma, amely szerint az
elséfoku birdsag nem indokolta meg a bizonyitasi inditvany elutasitasat, s ezaltal a Be. 258. § (3)
bekezdés f) pontjaban irt indokolési kotelezettségét megsértette.

Az iratok szerint [V.rendli vadlott neve IV. r. vadlott taniként inditvanyozta kihallgatni ...t, ...t és ...t
arra vonatozoan, hogy az ... Kft. ténylegesen is folytatott gazdasagi tevékenységet (elsé foku iratok
230. sorszam). A felsorolt személyek koziil az elséfoku birosag ...t €s ...t tanuként kihallgatta (elsé
foku iratok 238. és 243. sorszamu targyalasi jegyzokonyvekben), mig ... tantikénti kihallgatasara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, ennek okat azonban az irasba foglalt itéletben nem
adta meg. ... és ... vallomasat ugyanakkor bizonyitékként értékelte és ennek alapjan meg is
allapitotta azt, hogy az .. Kft. tényleges gazdasagi tevékenységet is folytatott. Ugyanezen
koriilményre mar sziikségtelen lett volna ... tanukénti kihallgatasa is. Helyesen dontott tehat, amikor
az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, az erre vonatkozo indokolds elmulasztasaval
pedig nem valdsitott meg olyan sulyu eljardsi szabalysértést, ami az iigy érdemi feliilbiralatat
akadalyozta volna.

A védelmi fellebbezések tdmadtak a titkos informaciogyiijtés eredményének bizonyitékkénti
felhasznalasat. Az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulod fellebbezések is azon
alapultak, hogy a védelmi allaspont szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a
titkos informaciogytijtés eredményét bizonyitékként felhasznalta. A vadlottak véddinek allaspontja
szerint a titkos informaciogytjtést kérelmezd szerv megsértette a haladéktalansag kovetelményét is,
amikor az informacid megszerzését kovetden feljelentési, illetve nyomozas elrendelési
kotelezettségének nem tett haladéktalanul eleget. A védok szerint a titkos informaciogyiijtés
eredményének bizonyitékkénti felhasznalasa azért is térvénysértd, mert annak tartama meghaladta a
torvényben engedélyezett kétszer 90 napot. A védelmi érvelések szerint a nyomozohatdsag, majd a
birosag torvénysértd6 modon beszerzett bizonyitékot hasznalt fel, ezért azt a Be. 78. § (4)
bekezdésére figyelemmel a bizonyitékok koziil ki kell rekeszteni. Ez azonban az elsé foku itélet
olyan mértékii megalapozatlansagat eredményezi, ami annak hatalyon kiviil helyezését indokolja.

A megismételt masodfoku eljarasban az itélétabla osztotta a korabbi els6- ¢és masodfoku
hatdrozatban foglaltakat, mig a védelmi okfejtéseket nem tartotta elfogadhatonak.

A Be. IX. Fejezetének V. Cime részletezi a bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzés szabalyait. A
titkos informaciogyljtés szabalyait azonban nem a Be., hanem egyéb - 4gazati - jogszabalyok
tartalmazzak. Ezek a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.), a
Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) és az elkovetéskor még hatalyban volt Vam- és
pénziigyOrségrol szold 2004. évi XIX. torvény (Vamtv.). Ez utobbit 2011. januar 1-jét6l a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény valtotta fel.



A titkos informaciogytijtés végrehajtasa idején hatalyban volt Rtv. 71. § (3) bekezdése, az Nbtv. 58.
§ (4) bekezdése, de a Vamtv. 32. § (5) bekezdése is azonosan ugy rendelkezett, hogy a titkos
informaciogytijtést esetenként legfeljebb 90 napra lehet engedélyezni, és ezt a hataridét az
engedélyez6 indokolt esetben tovabbi 90 nappal meghosszabbithatja. A jelenleg hatalyban 1évo
Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatalrdl szolo hivatkozott torvény 64. § (5) bekezdése ugyanilyen
rendelkezést tartalmaz. A Be. 203. § (5) bekezdése a titkos adatszerzésre vonatkozodan tartalmaz
olyan megszorit6 rendelkezést, hogy az legfeljebb 90 napra engedélyezhetd, és ismételt inditvanyra
csak egy alkalommal hosszabbithato meg legfeljebb tovabbi 90 napra.

A titkos informaciogylijtés korében a mar hivatkozott térvényi rendelkezésekre figyelemmel az
id6tartamra vonatkozoan nincs felsd hatar. [Ezzel azonos allaspontot fejtett ki az Alkotmanybirosag
a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban.]

Az elsd foku itélet indokoldsédnak 39. oldal utols6 bekezdése részletesen tartalmazza a vadlottak
vonatkozasaban engedélyezett lehallgatasi id6szakokat. Ez I.rendli vadlott neve 1. r. vadlott esetében
2007. november 7. napjatol 2008. jalius 31. napjaig, ILr.vadlott neve II. r. vadlott esetében 2008.
januar 23. napjatol 2008. julius 19. napjaig, IILr.vadlott neve III. r. vadlott esetében 2008. januar
23. napjatol 2008. aprilis 21. napjaig, IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott esetében 2007. december
5. napjatol 2008. szeptember 1. napjaig, V.rendl vadlott neve V. r. vadlott esetében 2008. januar 9.
napjatol 2008. aprilis 7. napjaig tartott. A lehallgatdsi idészak meghosszabbitdsara az eldbb
kifejtettekre tekintettel torvényesen keriilt sor. A nyomozast a Vam- és Pénziigyérség Dél-Alfoldi
Regionalis Nyomoz6 Hivataldnak Csongrad Megyei Osztalya 2008. jinius 16. napjan rendelte el,
azaz olyan id6pontban, amikor L.rendli vadlott neve I. r., ILr.vadlott neve II. r. és [V.rendt vadlott
neve IV. r. vadlott esetében az informacidgyiijtés meghosszabbitott ideje még le sem telt. A Be. 200.
§ (4) bekezdése alapjan ettél az idOponttdl a titkos informéciogylijtést a tovabbiakban a Be.
szabalyai szerint mint titkos adatszerzést lehetett folytatni.

A védok a feljelentés haladéktalansaga kovetelményének oldalarol is tdmadtak a titkos
informaciogyiijtés bizonyitékkénti értékelését. A végrehajtaskor hatdlyban volt térvényi rendelkezés
szerint [Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pont] a bliniildozési célbol folytatott birdi engedélyhez kotott
titkos informéciogyiijtés eredménye a biinteteljarasban akkor hasznalhato fel, ha a
biintetdeljarasban felhasznalni kivant informécié megszerzését kovetden a titkos informaciogytjtést
végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett. A jelenleg hatalyos torvényi
rendelkezés ettdl annyiban kiilonbozik, hogy a titkos informaciogyljtés engedélyezését kérd
szervnek kell a biinteteljaras meginditasanak valamennyi, a térvényben meghatarozott feltétele
megallapitdsakor a nyomozast nyomban elrendelnie, vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban
eleget tennie.

Az ligyben az 0sszefoglalo jelentést a megfigyelést végzo szerv 2008. majus 26. napjan készitette el.
Az elobb mar részletezett lehallgatasi idoszakok alapjan tehat akkor, amikor I.rendii vadlott neve I.
r., ILr.vadlott neve II. r., [V.rendii vadlott neve IV. r. vadlott esetében a titkos informéciogytjtésre
engedélyezett intervallum még le sem telt. Az 0Osszefoglalo jelentés volt az iigyben a
tulajdonképpeni feljelentés, amely alapjan a nyomozohatdsag a nyomozast harom hét elteltével,
2008. junius 16. napjan elrendelte. Leszogezhetd, hogy jelen iigyben, az iigy bonyolultsagara
figyelemmel a harom héttel késébb tett feljelentés nem sérti a haladéktalansag kovetelményét, igy
ez okbol sem kellett kirekeszteni a bizonyitékok koziil a titkos informaciogytijtés eredményét.

A titkos informacidgyijtés eredményeként felhaszndlt hanganyag lejatszasdra az els6é foku



eljarasban nem kertilt sor, de ezt nem is latta indokoltnak a masodfoku birdsag sem. A hanganyagrol
késziilt jelentés kozokiratnak mindsiil. A vadlottak, illetve véddik nem vitattdk azok tartalmat, s nem
is mertiilt fel kétely a hitelességiik irant. Ha ezen jelentések, koziikiratok hitelessége pedig nem
kétséges, akkor nem sziikséges a lehallgatdsok anyagat meghallgatni. Osszességében tehat
megallapithato volt, hogy nem volt torvénysértd a lehallgatas anyagénak a felhasznalasa, és ennél
fogva a tényallas felderitetlenség sem allapithaté meg.

Az ligyben az elséfoku birdsag rendkiviil széles korti és megfelelé mélységli bizonyitast vett fel,
amelynek soran részletesen kihallgatta azokat a vadlottakat, akik nem ¢ltek vallomasmegtagadasi
jogukkal. Az ligyben érintett gazdasagi tarsasagok tevékenységével kapcsolatosan tantiként hallgatta
ki a gazdasagi tarsasagok konyveldit, korabbi és jelenlegi ligyvezetoit. A bizonyitas kore kiterjedt
azon személyek kihallgatasara is, aki a foliatekercsek lancolatos értékesitése soran kapcsolatba
keriiltek I.rendi vadlott neve I. r. vadlottal (tanu 2 tolmacs, ... a folidk attekercseldje, tanu 7
fuvarozo).

A targyalas el6készitd szakaszaban L.rendli vadlott neve I. r. vadlott véddje 0j igazsagiigyi konyv-
ado- ¢és jarulékszakértd kirendelésére tett inditvanyt, amelynek az elsdfokt birosag utobb szakérto
neve igazsagiigyi ado- és konyvszakértd kirendelésével eleget tett. A két szakértdt a targyaldson is
meghallgatta (276. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv). Ennek sordn tisztazta annak az
ellentmondasnak az okat, ami a két szakértéi vélemény kozott volt. szakértdet eldszor 2012. februar
21. napjan (229. sorszamu targyalasi jegyzokonyv), majd szakértd neve jelenlétében 2013. aprilis
23. napjan hallgatta meg. E meghallgatisok id6pontjdban szakértd szakértdé is rendelkezett
megfeleld kompetenciaval, azaz azzal a jogosultsaggal, hogy az adohidnyra vonatkozoan is
véleményt adjon (els6 foku iratok 140. és 178. szam). A szakértéi vélemények kozotti ellentmondas
feloldasra keriilt, és szakértoé neve addszakértd részletesen megindokolta miért és milyen szakértoi
modszerrel allapitotta meg a vadlottak szamara kedvezobb elkdvetési értéket. Tovabbi
szakvélemények beszerzését nem latta sziikségesnek az els6fokt birosdg. Az elsdfokll birosag a
vadlottak illetéleg a lehallgatassal érintett tantik kihallgatasakor felolvasta és bizonyitékként
értékelte a telefonbeszélgetésekrdl készitett lehallgatasi anyagot is. [V.rendi vadlott neve IV. r.
vadlott véddjének a megfigyelésrol készitett jelentések ismertetésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta, mert azok tartalmatol a mar megallapitottol eltérd tényallas megallapitasa
nem volt varhato.

A védelem hivatkozott tobbek kozott arra, hogy az elsdfokd birdsag a biinszervezet 1étére
vonatkozdan nem folytatott le bizonyitast, ezzel a felderitési kitelezettségét sértette meg, ami miatt
az itélet megalapozatlannd valt.

Ezt az éllaspontot azonban a masodfokl birésag nem osztotta, tekintettel arra, hogy a blinszervezet
jogi kategoria, és a bizonyitds az annak alapjaul szolgalo tényekre folyik. Az elsdfoka birdsagnak
tehat a vad targyava tett torténeti tényekre vonatkozoan kellett bizonyitast lefolytatnia, és annak
eredményeként meg kell allapitania a lehetséges tényallast, amelybdl aztan a jogi indokolas kdrében
kovetkeztetést kell levonnia a biinszervezet fennallasanak kérdésére.

A perrendi szabalyok betartasaval lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként beszerzett
bizonyitékokat az elséfoku birdsag egyenként és Osszességiikben koriiltekintben megvizsgalta és
kellden részletes indokat adta annak, hogy a vadlotti védekezéseket mely egyéb bizonyitékokra
figyelemmel vetette el. A bizonyitékok iratszerii, a logika szabalyainak megfeleld értékelésével
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amit a masodfokt birdsag a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja, illetve a Be. 361. § (2) bekezdés b) pontja szerint eljarva az iratok és a vadlottak
fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a kovetkezOkkel egészitett ki, illetve



helyesbitett:

Az itélétabla a korabban masodfokon eljart birdsaghoz hasonléan mellézte az itéleti tényallasbol a
blinszervezet fogalmat, azonban egyuttal ezt a kifejezést helyettesitette a kapcsolatrendszer
kifejezéssel. Ennek az oka az volt, hogy a biinszervezet jogi kategdria, jogi fogalom, amelyet a Btk.
hataroz meg, s amelynek a megvalosulasa targyaban a jogi indokolasban kell kovetkeztetést levonni.

Lrendii vadlott neve L. r. vadlott elézetes fogva tartdsdnak megsziintetése utan, 2008. szeptember 10.
napjatol vezeti a ... Kft.-t. Evente 300-400 millié forint ad6t és 20-25 millié forint ipartizési adét
fizet. A vallalkozds nyomdaipari tevékenységgel boviilt. A kft. telephelye a ... telepen van. A
vallalkozas az elmult éven 5 millidrd forintos arbevételt ért el és kozel 30 {6t foglalkoztat. A vadlott
kivald ad6zo elismerésben részesiilt. Vallalkozdsa a ... Kosarlabda és a ... kézilabdacsapatanak
tamogatdja, emellett az ... Alapitvanyon keresztiil arva gyerekek szabadidds tevékenységéhez is
hozzajarult.

A budapesti ... utcai ingatlanat értékesitette, ennek arabol 2015. november 3. napjan 28.860.012.-Ft-
ot, mint tovabbi kartéritést a NAV szamlajara befizetett. Egy alkalommal volt biintetve.

A Csongradi Varosi Birosag 2006. szeptember 12. napjan jogerére emelkedett 2.B.197/2006/2.
szamu hatarozataval a 2006. szeptember 1. napjan elkdvetett ittas jarmiivezetés vétsége miatt
65.000.-Ft pénzbiintetésre itélte.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott gazdasagi vallalkozast nem folytat, fels6foka apoloi
végzettséggel rendelkezik. A salgotarjani ... Korhdzban dolgozik, havi brutté jovedelme 110.000-
130.000.-Ft. Masodallasban mozgéasterapeutaként dolgozik, de ezen tul izemorvos mellett is végez
apoloi tevékenységet. Ennek révén havi osszjovedelme 170.000.-Ft. A vadlott sajat haztartasaban
egy kiskoru és egy nagykoru gyermek eltartasarol gondoskodik. Rendszeresen tart az egészséges
¢letmddra oktatd ingyenes eldadasokat.

Egy alkalommal volt biintetve.

A Balassagyarmati Varosi Birdésag 2006. janudr 25. napjan jogerdre emelkedett B.1147/2003/58.
szamu itéletével az 1999-ben elkovetett 5 rb., az adobevételt jelentds mértékben csokkentd
addcsalés blintette, 3 rb., az adobevételt nagyobb mértékben csokkentd adocsalds bilintette, szamvitel
rendje megsértésének vétsége és folytatdlagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétsége miatt
40.000.-Ft pénzbiintetésre itélte.

A masodfoku birdsag az elsd foku itélet indokolasanak 47. oldal 1. bekezdésébdl a tényallas 9. oldal
utolsd bekezdésébe utalja azt, hogy a cégbirdsag ott irt végzése 2012. februdr 26. napjan emelkedett
jogerore.

A tényallast is ki kellett egésziteni az elsé foku itélet 8. oldalan a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
megallapitasok fejezet 1. bekezdését azzal, hogy az iigyeket I.rendli vadlott neve I. r. vadlott intézte,

de ha cégjegyzés kellett, azt az ligyvezetok (iigyvezetd nevel, ligyvezeté neve2) irtak ala.

Az itéleti tényallas I. pontjdban foglaltakat kiegészitette az itélet 73. és 74. oldalain irt
ténymegallapitasokkal:

Az itéleti tényallas I. pontjaban foglalt cselekményeket I.rendli vadlott neve I. r., IV.rendl vadlott



neve IV. r. és V.rendl vadlott neve V. r. vadlottak 2007. év marcius honapjatol 2008. év majusaig
kovették el, a tevékenységiiket hosszabb idon at folytattak, illetve kivantak folytatni. L.rendli vadlott
neve L. r. vadlott egy kiilf6ldi, olasz beszerzésbol kiinduld lancolatos halozatot alakitott ki, amelyben
a vadlott megbizasabol tant 2 révén erre szakosodott ligyintézd is részt vett.

A tényallas II. pontja kapcsan megallapithatd, hogy L.rendii vadlott neve I. r., ILr.vadlott neve II. .
¢s IILr.vadlott neve III. r. vadlottak 2007. november és 2008. marcius honapok kozott mitkddtek
egyiitt. Lrendt vadlott neve I. r. vadlott az itéleti tényallas I. pontjaban irt lancolatos haldzatot
alakitott ki ebben az esetben is, azzal az eltéréssel, hogy az .... részvételével a fiktiv gazdasagi
lancolatba egy kiilfoldi honossagl gazdasagi tarsasagot is bevont. A kapcsolatrendszer ezen dga sem
alkalmi egyiittmikodés volt, a vadlottak tevékenységiiket hosszabb i1don keresztiil tervezték
folytatni. A kapcsolatrendszer mindkét 4gdban minden vadlottnak megvolt a L.rendt vadlott neve 1.
r. vadlott altal kiosztott, jol behatarolt feladata. A rendszert valamennyi vadlott-tars altal tudottan
Lrendt vadlott neve I. r. vadlott irdnyitotta akként, hogy a ... Kft. gazdasagi igényeinek megfeleléen
adta le a kilfoldi, illetve belfoldi gyartoktol torténd beszerzésekre vonatkozd megrendeléseket,
biztositotta azok anyagi hatterét és részt vett a fuvarozas és raktarozas megszervezésében is.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott utasitasait ILr.vadlott neve II. r. és IILr.vadlott neve III. r.
vadlottak teljesitették. Mindketten részt vettek a fiktiv gazdasagi lancolat részeként miikkodo ... Kft.
¢és .... mikodtetésében, igy ezen beliil a megrendelések egyeztetésében, illetve a sziikséges banki
tranzakciok elvégzésében is.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott, illetve az altala iranyitott ... Kft. dsszekdtokapocs volt a
szervezetet iranyité Lrendli vadlott neve 1. r. vadlott és az annak utasitdsai alapjan a kiilfoldi
gyartoknal fiktiv megrendeloként jelentkezd ... Kft. és ... Kft. kozott. Ebbdl addédoan IV.rendil
vadlott neve IV. r. vadlotton oda és vissza is atfutottak a megrendelések, illetdleg a teljesitések,
tovabba az ezekkel 6sszefiiggd atutalasok is.

IV.rendii vadlott neve V. r., illetve VL.r.vadlott neve VI. r. vadlottak a fiktiv gazdasagi lancolat
utols6 részeként L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott attételes utasitdsai alapjan a vezetésiik alatt allo
gazdasagi tarsasagok révén megrendeléseket adtak le az olasz gyartok felé, majd a
kapcsolatrendszer miikodésének keretein beliil I.rendli vadlott neve 1. r. vadlott pénziigyi érdekeinek
megfelelden fiktiv szdmlékat bocsatottak ki az ... Kft., illetve a ... Kft. irdnyaba, tovabba részt vettek
a rendszer miikodéséhez sziikséges banki atutalasok teljesitésében is.

Valamennyi vadlott tisztaban volt azzal, hogy L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott irdnyitasaval egy
lancolatosan és Osszehangoltan miikod6 csoport tagjaként fiktiv szdmldk kibocsatdsa révén olyan
tevékenységet folytat, amely segitségével L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott az altala miikddtetett
gazdasagi tarsasag kapcsan adotigyi visszaéléseket tud elkdvetni. Emellett valamennyi vadlott kezén
nagy Osszegli banki atutalasok mentek keresztiil, igy tisztdban voltak azzal is, hogy a kibocsatott
fiktiv szamlak bruttd Osszegére is figyelemmel ezen adoiigyi visszaélések nem csak rendszeresek,
hanem nagyobb 0Osszegliek is voltak. Mindebbdl adoddan valamennyi vadlott tudott arrol, hogy a
részvételével mikodd csoport a lehetd leghosszabb ideig fog mukodni, s ezalatt az i1d6 alatt
barmekkora 0sszegli adohidnyt is okozhatnak illegalisan a koltségvetésnek, amely akar stlyos
kovetkezményekkel is jarhat.

Az itéleti tényallas I/a. és I/b. pontjat kiegészitette azzal a masodfoku birosag, hogy a vadlottak altal
okozott 6sszes adobevétel-csokkenés dsszege 45.874.931.-Ft volt.



A korabban lefolytatott masodfoku eljarasban védelmi hivatkozasként jelent meg az, hogy az
elsdfoku birdsag a 2008. 1. negyedévére megallapitott 7.311.375.-Ft-os addhianyt a tényallas II.
pontjat érintden tévesen kétszer értékelte a vadlottak terhére. Ez a hivatkozas iratszerti és alapos
volt, ennek megfelelden helyesbitésre szorult az itéleti tényallas I1/a/b. pontja.

Az elséfoku birdsag az elkovetési értékek megéllapitdsa kapcsan kifejtette az itélet 58. oldal 4.
bekezdésében, hogy a két igazsagiigyi szakértdi allasponthoz képest egyfajta koztes megoldast
valasztott akkor, amikor az egyes gazdasagi tarsasagok kozott csak és kizardlag azokat a
pénzmozgasokat vette figyelembe, amelyek vagy szamlaval, illetéleg szdmlaszammal voltak
beazonosithatdak, avagy a felek kozotti pénzmozgéas soran az atutalds koézlemény rovataban az
szerepelt, hogy ,arukiegyenlités." Ez utobbibol ugyanis az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az adott utalds az érintett gazdasagi tarsasdgok kozott adasvétel targyaban tortént,
amely a gyakorlatban ipari csomagoloanyag értékesitését jelentette. Az ilyen tipusu atutaldsok
elfogadasa és értékelése mellett is a torvényszéknek figyelemmel kellett lennie az itéleti tényallas I.
¢s II. pontjaiban mar rogzitett gazdasagi lancolatok ,,legsziikebb keresztmetszetére" (elsé foku itélet
58. oldal utols6 bekezdés).

Ennek az elvnek az elfogadasa mellett rogzithetd volt, hogy szakérté neve szakvéleményének 46.
oldala alapjan 2007. IV. negyedéyv, illetéleg 2008. 1. negyedév viszonylatdban az .... és az ... Kft.
viszonylataban ehhez képest sziikségtelenné valt az itéleti tényallas II. pontjaban az a.) és b.) pontra
valé felosztas, e két tényallasi pontot az itélotabla Gsszevonta és a kovetkezdket latta az iratok
alapjan megallapithatonak:

A fentiekben ismertetett rendszerre alapitva I.rendl vadlott neve I. r. vadlott mint a ... Kft. tényleges
iranyit6ja 2007. november és december honapokban, valamint 2008. janudr-marcius honapokban az
olasz honossagl ... cégtdl kiilonb6zo fajtaju €s mindségli ipari csomagolofoliat rendelt meg és
importalt IL.r.vadlott neve II. r. és IILr.vadlott neve III. r. vadlottak altal iranyitott .... és ... Kft.
kozbeiktatasaval. L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott ezen tligylet kapcsan a ... Kft. konyvelésébe
beallitotta a IL.r.vadlott neve II. r. és IIL.r.vadlott neve III. r. vadlott ltal iranyitott ... Kft. részérdl
kibocsatott, de egyedileg pontosan be nem azonosithatd, valdtlan tartalmu szdmlékat.

I.rend( vadlott neve I. r. vadlott emellett 2007. november és december honapokban, tovabba 2008.
januar-marcius honapokban az irdnyitasa alatt all6 ... Kft. iizleti érdekeinek megfeleléen ipari
csomagolo foliat szerzett be a magyarorszagi székhelyl ... Kft.-t6l akként, hogy a gyartétol a
ILr.vadlott neve II. r. és IILr.vadlott neve III. r. vadlott altal irdnyitott romaniai székhelyi ...
rendelte és vasarolta meg papiron az arut. Az Europai Union beliili, kiilfoldi rendeltetési helyre
figyelemmel ezaltal a vételarat afa nem terhelte, a megvasarolt arut pedig az .... fiktiv szamlak
kibocsatasa révén tovabb értékesitette a szintén ILr.vadlott neve ¢s IILr.vadlott neve vadlottak
iranyitasa alatt allo ... Kft. részére. Ezaltal L.rendli vadlott neve I. r. vadlott elérte azt, hogy az
iranyitasa alatt allo, a vételarat ténylegesen kifizetd ... Kft. az arut altalanos forgalmi adotol
mentesen szerezze be, illetve az ... Kft. részérol a ... Kft. felé kiallitott fiktiv szamlak révén, és azok
konyvelésbe torténd beallitdsaval afa adonemben jogosulatlanul novelte a kft. beszerzését terheld
levonhat6 adojanak 6sszegét is.

A ... Kft. 2007. IV. negyedévben Osszesen 8.154.997.-Ft 6sszegben fogadott be fiktiv szamlat az ...
Kft.-t6l, amely révén 1.630.999.-Ft erejéig jogosulatlanul névelte a beszerzést terheld levonhato afa
0sszegét.

2008. 1. negyedévében Osszesen 7.311.375.-Ft dsszegben fogadott be fiktiv szamlat a ... Kft. az ...
Kft.-t6l, amely révén Osszesen 1.462.275.-Ft erejéig jogosulatlanul novelte a beszerzést terheld



levonhat6 afa 6sszegét. A II. pontban foglalt cselekménnyel I.rendi vadlott neve I. r., ILr.vadlott
neve II. r. és IILr.vadlott neve IIl. r. vadlott O0sszesen 3.093.274.-Ft kart okozott az allami
koltségvetésnek.

Az itéleti tényallast a 16. oldal 2. bekezdésében kellett a fentiekre tekintettel helyesbiteni akként,
hogy Lrendii vadlott neve I. r. véldott az allami koltségvetésnek Osszesen 48.968.205.-Ft kart
okozott, amelyhez Ill.rendi vadlott neve IV. r. és IV.rendii vadlott neve V. r. és VLr.vadlott neve
VL. r. vadlottak 45.874.931.-Ft erejéig, IL.r.vadlott neve Il r. és IILr.vadlott neve III. r. vadlottak
3.093.274.-Ft erejéig nyujtottak segitséget.

Az itélotabla az els6 foku itélet 16. oldalanak 4. bekezdését akként helyesbitette, hogy I.rendi
vadlott neve L. r. vadlott az els6 foku itéletben terhére megallapitott adohianyt megtéritette azzal,

hogy a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal részére 51.860.012.-Ft-ot megfizetett.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, az az eldbb irt kiegészitésekkel, illetve
helyesbitésekkel egyiitt irdnyadd volt a masodfoku feliilbiralat soran.

Az elso foku itélet indokolasanak nyilvanvald elirasi hibdit az itéldtabla a kovetkezOk szerint
helyesbitette:

A 24. oldal 1. bekezdés 4. sora nyilvanvaléan VLr.vadlott neve VI. r., nem pedig IV.rendii vadlott
neve IV. r. vadlottra vonatkozik.

Ugyanezen oldalon az utolsé bekezdésben irt tanti neve helyesen: tanu 8.

A 30. oldal utols6 bekezdés 2. soraban a datum €vszama helyesen: 2007.

A 39. oldal utols6é bekezdésében IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlott vonatkozasaban a Kecskeméti
Varosi Birosag negyedikként megjelolt végzésének szdma helyesen EI.T.262/2/2008., ugyanitt
ILr.vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasdban a masodikként megjeldlt végzés szdma helyesen
EL.T.00147/2/2008.

A 40. oldal 1. bekezdésében az 6sszefoglal6 jelentés datuma helyesen: 2008. majus 26. napja.

A 42. oldal utolsd bekezdésében az ,.Eszerint" kezdetii mondatban Il.r.vadlott neve II. r. vadlott
helyesen IILr.vadlott neve III. r. vadlott.

A 46.0ldal 3. és 4. bekezdésében a tantl neve helyesen: ....
Az 53. oldal 4. bekezdésében irtak a tényallas I1/b. pontjaval kapcsolatosak.

A tényallas helyesbitésére figyelemmel értelemszeriien a tényallasban foglaltaknak megfeleléen
modosultak az elkdvetési értékek a 61. és 62. oldalon.

A 71. oldal utols6 bekezdésének alulrdl szamitott 3. sordban az elkdvetd tudattartama helyett a
tudattartalma a megfeleld kifejezés.

A 74. oldal 5. bekezdését helyesbiti akként, hogy a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja hatarozza meg
a kiilonosen nagy érték also €s felso hatarait.



Ertelemszertien a 79. oldal 3. bekezdésében a megallapitott elkovetési érték a tényallasban foglaltak
szerint moédosul 48.968.205.-Ft-ra.

Az ligyészi fellebbezés arra is irdnyult, hogy a masodfoku birdsag az els6fokt birosag altal helyesen
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyes kdvetkeztetést levonva a tényallas 1. pontjat illetéen
Osszesen 45.610.780.-Ft-ban, a II. pontjat illetéen pedig 20.833.370.-Ft-ban, azaz

Lrendt vadlott neve L. r. vadlottat illetden 6sszesen 66.708.301.-Ft-ban allapitsa meg az adohianyt.

Az itél6tabla az ligyészi fellebbezést ebben a korben alaptalannak talalta.

Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy IV.rendli vadlott neve IV. r. vadlott altal iranyitott ... ... Kft.
egy¢éb gazdasagi tevékenységet is végzett. Az ligyben érintett tovabbi cégek, igy az ...., az ... Kft., a
... Kft. és a ... Kft. bar ténylegesen gazdasagi tevékenységet nem folytatott, azt nem lehetett kizarni,
hogy ILrendii vadlott neve I. r. vadlott altal kiépitett értékesitési lancolathoz hasonld egyéb
tevékenységet ne folytattak volna.

szakérto neve igazsagligyi adoszakértd szakértdi véleményébdl ugyanis az allapithaté meg, hogy az
w.. 2008. I. negyedévében 56.645.278.-Ft értékli aru beszerzésérdl allitott ki szamlat, de az
OBERON-nak ugyanebben az idészakban csak 7.311.375.-Ft értékben szamlazott. Vagy példaul a
cserkeszo6l0i foliagyartod cégtdl 2007. IV. negyedévben 7.147.654.-Ft értékben szerzett be arut az ....,
ugyanakkor ugyanebben az iddszakban az ... Kft.-nek 8.154.997.-Ft-ban értékesitett, az ... Kft. a ...
Kft.-nek ebben az idészakban ugyanakkor ezt joval meghaladé értékben, tobb mint 37.000.000.-Ft-
ban allitott ki szamlakat.

A beszerzésre vonatkozo szamlak értéke tehat volt amikor meghaladta a ... Kft.-nek értékesitett
szamlakon szerepld értékeket, de volt, amikor azoknal kevesebb Osszegeket mutattak. Ezért
alkalmazta szakérté neve igazsagiigyi adoszakértd az Un. legszlikebb keresztmetszet elméletét,
vagyis csak azokat az Osszegeket vette figyelembe, amelyek mind az eladonal, mind pedig a ... Kft.-
nél, ... Kft-nél. és az .....nél és az ... Kft.-nél kimutathatoak voltak, és amelyek az értékesitési
lancolat legvégén allo .. Kft. szamldin is szerepeltek. Az elséfoku birdsdg szakérté neve
addszakeértd ezen koncepcidjat elfogadta, amivel a masodfoku birdsag is egyetértett. Az elséfoku
birdsag tehat az elkovetési értékeket a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg. Megalapozott
tényallds esetén a masodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdéség a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére, ezért az ezt tamado ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdésag helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére.
Az értékesitési lancolat 1ényege az volt, hogy Lrendli vadlott neve I. r. vadlott utasitdsara az
egyébként nettd értékben beszerzett arukra vonatkozoan a kozbeiktatott cégek vezetdi, vagyis
I.rendl vadlott neve I. r. vadlott tarsai afaval terhelt brutté szamlat allitottak ki azt a latszatot keltve,
mintha a beszerzett arut ténylegesen 0k vasaroltak volna meg, de valojaban a kozbeiktatott cégek
bevondsa az afa fizetés elkeriilését és azt a célt szolgélta, hogy L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott a
neki felszamitott afat levonasba helyezhesse, mintha az arut ténylegesen afaval terhelten vésarolta
volna meg.

Az elsofoku birosag az itélet 74-75. oldalan helyesen allapitotta meg, hogy valamennyi vadlott
esetében kedvezdbb az elkdvetéskori biintetd torvény, azaz az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa,
mert az lizletszerliség folytan a hatadlyos torvény szerint a vadlottak cselekménye sulyosabban
mindsiilne. A bilintetés kiszabasa korében stlyosabb rendelkezésnek tekintendd az elbiralaskori
biintetd torvénynek a biintetési tétel kozépmértékének iranyadosagara vonatkozé rendelkezése is. A



jelentds érték alsd hatara az elkovetéskori Btk. 138/A. § c) pontja alapjan 2.000.001.-Ft volt,
szemben a jelenleg hatalyos Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja szerinti 5.000.001.-Ft-ban
meghatarozottal.

Elkovetési idopontnak IL.rendi vadlott neve I. r. vadlott altal benyujtott legutolsé addbevallés
id6pontjat véve az elkovetés ideje I.rendll vadlott neve 1. r., [V.rendi vadlott neve IV. . és V.rendil
vadlott neve V. r. vadlott esetében 2008. julius 21. napja.

Ami a cselekmények mindsitését illeti, az IV.rendi vadlott neve IV. r. és V.rendli vadlott neve V. r.
vadlott esetében torvényes volt. L.rendi vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban az elkovetési érték
valtozasa folytdn a folytatolagosan elkdvetett addcsalas biintettének értékelt blincselekményt az
itélotabla az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdése, (3) bekezdése és a 12. § (2) bekezdése
szerint mindsitette. A mar emlitetteknek megfeleléen az 1978. évi IV. torvény 138/A. § c) pontja
tartalmazta az elkovetési érték meghatarozasat, azaz I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott terhére
2.000.000.-Ft-ot meghalado, de 50.000.000.-Ft-ot meg nem haladé mértékii adobevétel-csokkenés
allapithato meg, azaz az elkovetési érték, az adobevétel-csokkenés mértéke jelentds volt.

L.rend( vadlott neve I. r. vadlott az adocsaléas biintettét kdzvetett tettesként valdsitotta meg, hiszen a
... Kft. torvényes képviseldje nem Lrendi vadlott neve 1. r. vadlott volt, és ugyan ténylegesen a
gazdasagi tarsasag iranyitasat, a cselekmények elkovetését 6 iranyitotta, névlegesen a céget masok
jegyezték, olyan személyek, akik bar ligyvezetoként irtdk ald az okiratokat, de a tényallasban nem
volt megallapithatd, hogy tudtak a cég adodelkeriild tevékenységérdl, a kapcsolatrendszer
mikodésérdl, vagyis tévedésben voltak, s ezt hasznalta fel az 1. r. vadlott az adocsalasok
elkdvetésekor.

A Lrendi vadlott neve I. r. vadlott altal elkovetett blincselekményekhez IV.rendl vadlott neve IV. r.
¢s V.rendii vadlott neve V. r. vadlott pedig szandékosan nyujtottak segitséget, amely egyrészt fizikai
blinsegély volt a szamlak kiallitdsa révén, masrészt a cselekményiik szandékerdsitd, pszichikai
blinsegély is volt volt a blinszervezet altaluk is elfogadott céljainak kereteibe tartozd valamennyi
blincselekményre nézve (1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdés).

A védelmi fellebbezések mindegyike tamadta azt is, hogy az elsdfokt birdsag a vadlottak terhére
megallapitotta a biinszervezetben torténd elkdvetést. E korben a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag okfejtésével értett egyet.

Az elséfokl birdsag az ezzel kapcsolatos jogi indokolast az itélet 71. oldalanak utolsé bekezdésétol
a 74.oldal 3. bekezdésével bezarolag fejtette ki. Az abban foglaltakat a masodfoku birdsag teljes
egészében osztotta. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az 1978. évi IV. térvény
137.§ 8. pontja altal meghatarozott fogalmi ismérvek torvényi meghatarozdsa kimeritd, azok mas
egyéb ismérvekkel nem bdvithetdek. A blinszervezet mint tarsas biinelkovetési forma nem a
blinszovetségre €piil, és az attol valo elhatdrolds nem a szervezettség eltérd fokan, hanem kizarolag
az egyéb torvényi fogalmi elemeken nyugszik, amely fogalmi elemeket a jogalkalmazonak sem
szlikitenie, sem bdvitenie nem lehet. Ebbdl kovetkezéen nem lehet a blinszervezet megallapitasat
olyan tovabbi, a térvényben nem szerepld feltételhez kotni, mint amilyen a szereplok kozotti ala-
folé rendeltségi viszonyokon alapuld hierarchia, a konspiracido 1éte, vagy barmilyen mas
kritériummal rendelkezd, a blinszovetséghez képest valamilyen magasabb szintli szervezettség,
Osszehangoltsag.



Helyesen rogzitette az itéletében az els6foku birdsag, hogy a kapcsolatrendszernek két aga volt,
valgjaban kettd blinszervezet miikodott. L.rendli vadlott neve I. r. vadlott kivételével egyrészrol
IV.rendl vadlott neve IV. r., V.rendll vadlott neve V. r. és VLr.vadlott neve VI. r. vadlottak nem
birtak tudoméssal a masik blinszervezetrdl, amelyben az L.r. vadlotton tilmenden ILr.vadlott neve
II. r. és IIL.r.vadlott neve III. r. vadlott vett részt, s ugyanez visszafelé is igaz volt. Az 6sszehangolt
miikodés kapcsan megallapithatd, hogy mindkét bilinszervezetben minden vadlottnak megvolt a
L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott altal kiosztott, jol behatarolt feladata. Amint a tényallas
helyesbitése, kiegészitése kapcsan megallapitasra keriilt és a tényallas részévé valt, a vadlottak
tevékenysége nem volt alkalminak tekinthetd, tevékenységiiket hosszabb idon at folytattak, illetve
kivantdk folyatni, és annak csak a hatdsag intézkedése vetett véget, azaz a vadlottak nem a sajat
akaratukbodl hagytak fel a tevékenységilikkel. Ugyancsak megallapitasra keriilt és a blinszervezetben
elkovetést timasztotta ala, hogy valamennyi vadlott tisztadban volt azzal, hogy I.rendii vadlott neve I.
r. vadlott irdnyitasaval egy lancolatosan és 6sszehangoltan miik6do csoport tagjaként fiktiv szamlak
kibocsatasa révén olyan tevékenységet folytat, amely segitségével az 1. r. vadlott az altala
mukodtetett gazdasagi tarsasag kapcsan adoiigyi visszaéléseket tud elkovetni. A vadlottak azzal is
tisztaban voltak, hogy a kibocsatott fiktiv szamlak bruttd 0sszegére is figyelemmel ezen adoligyi
vissza¢lések nem csak rendszeresek, hanem nagyobb 0&sszeglieck is voltak. A vadlottak a
blinszervezet biintetéjogi fogalméanak torvény altal eldirt taxativ feltételeivel valamennyien tisztaban
voltak, azok tudatdban vettek részt a fiktiv gazdasagi lancolat mikodtetésében.

Az els6foku birdsag az itéletében a jogi indokolasban helyesen hivatkozott a hattérjogszabalyokra €s
azok tartalmara, amelyek az adozasi kotelezettséget, illetéleg annak a rendjét irtak elo.

A blnosségi koriilményeket az els6foku birdsdg részben helyesen vette szamba, azonban
mindhdrom, a feliilbiralattal érintett vadlott esetében sziikséges volt azok korrekcioja.

Az elkovetési érték, illetdleg a mindsités valtozasa kovetkeztében ILrendti vadlott neve I. r.
vadlottnal tovabbi sulyositod koriilményként kellett figyelembe venni azt, hogy az elkovetési érték a
torvényi felsd hatarhoz kozeli volt, ugyanakkor ezzel 6sszhangban mellozni kellett az enyhitd
koriilmények korébdl azt, hogy az elkdvetési érték az iranyadd értékhatar alsé egyharmadahoz
tartozott. Nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy IL.rendii vadlott neve I. r.
vadlott a masodfoku itélet meghozataldig az adohianyt teljes egészében megtéritette. Az okozott
adohidny megtéritése, azaz a kar megtériilése a tobbi fellebbezéssel érintett vadlottra is kihatott, és
az § esetiikben is a masodfoku birdsag ezt a koriilményt enyhitd koriilményként értékelte.

A tényallas kiegészitésével valt megalapozotta I.rendli vadlott neve L. r., [V.irendli vadlott neve IV. .
vadlott esetében a biintetett eléélet sulyositd koriilménykénti értékelése, mig V.rendii vadlott neve V.
r. vadlott esetében a tényallas kiegészitésére figyelemmel a masodfoka birdésag stlyositod
koriilményként értékelte azt, hogy a biincselekményt blintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott tekintetében tovabbi enyhitd koriilmény volt az, hogy egy
kiskoru gyermekén kiviil egy nagykoru hozzatartozoja eltartasarol is gondoskodik.

Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a méasodfokt birdsag I.rendl vadlott neve 1. r. és [V.rendii
vadlott neve IV. r. vadlott tekintetében az ellenszolgaltatas nélkiili tarsadalmi szerepvallalasokat.

Valamennyi vadlottnal a tovabbi jelentdés idomulason kiviil nyomatékos enyhité koriilmény, hogy
hosszl ideje allnak biintetdeljaras hatalya alatt, és az els6 foku itélet meghozatala 6ta is tobb mint
két és el év, a legutolso részcselekmény ota kozel 9 év telt el.



Ilyen koriilmények kozott annak ellenére, hogy a bilinszervezetben elkdvetés miatt valamennyi
érintett vadlott esetében a biintetési tétel 1-10 évig terjedd szabadsagvesztés, egyik vadlott esetében
sem indokolt szabadsagvesztés kiszabdsa, hiszen az a biintetési célon tilmutaté hatranyt jelentené
szamukra. Kiilonos tekintettel az igen jelentds idomulasra és a kar teljes megtéritésére, a masodfoku
birdsag lehetdséget latott az 1978. évi IV. torvény 87.§ (1) bekezdés d) pontjanak az alkalmazésara,
azaz a vadlottak kiilonds méltanylast érdemld személyi koriilményeire figyelemmel az enyhito
szakasz alkalmazésara és annak révén a vadlottakkal szemben az 1978. évi IV. térvény 51. § (1) és
(2) bekezdése szerinti pénzbiintetés kiszabasara. A pénzbiintetések napi tételszdma igazodott a
blinosségiik fokahoz, mig az egy napi tétel 6sszege a vadlottak jovedelmi, vagyoni helyzetéhez és
¢letviteléhez.

Tekintettel arra, hogy a koziigyektdl eltiltds és a pénzmellékbiintetés alkalmazéasanak a térvényi
feltételei hidnyoztak, ezért az azok kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket melldzte az itélétabla.

A pénzbiintetésbe l.rendi vadlott neve 1. r. és V.rendi vadlott neve V. r. vadlott vonatkozasaban
beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban toltott idot az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2)
bekezdései rendelkezéseinek megfeleléen. V.rendi vadlott neve V. r. vadlott esetében helyesen a
2008. janius 17. napjan eldzetes fogvatartasban toltott idot kellett beszamitani.

A pénzbiintetések meg nem fizetése esetére szolo rendelkezés alapja az 1978. évi IV. torvény 52. §-a
volt.

Itt jegyzi meg a méasodfoku birdsag, hogy az iigyészi inditvannyal ellentétben I.rendt vadlott neve I.
r. vadlott vonatkozasaban sziikségtelennek tartotta az itélet rendelkezd részében a lakhelyelhagyasi
tilalom tartamanak megjelolését, mert a Be. 258. § (2) bekezdés a) pontja ezt csak az eldzetes
fogvatartasra irja elo.

Figyelemmel arra, hogy I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott az els6é foku itéletben terhére megallapitott
adohianyt teljes egészében megfizette, a vagyonelkobzas torvényi eldfeltételei mar nem alltak fenn,
ezért az erre vonatkoz6 rendelkezést a masodfoku birdsag melldzte.

Ugyanezen okbdl a ... Kft. bankszamlajara elrendelt zar ala vételre a tovabbiakban mar nincs
szlikség, ezért azt a masodfoku birésag a Be. 160. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feloldotta.

Az els6foku birosag az 1978. évi IV. torvény 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta I.rendii
vadlott neve I. r. vadlottol a téle hazkutatas soran lefoglalt 14.000 eurot, és IV.rendii vadlott neve IV.
r. vadlott lakohelyén tartott hazkutatds soran lefoglalt 8.160 eurot és 1.500 USD-t. Ezekrdl a
fizetOeszkozokrol azonban az allapithatd meg, hogy azokat az érintett vadlottak a biinszervezetben
valo részvételiik ideje alatt szerezték meg, ezért nem elkobzasnak, hanem az 1978. évi IV. torvény
77/B. § (1) bekezdés b) pontja ¢és (4) bekezdése alkalmazasaval torténd vagyonelkobzasnak van
helye. Ennek megfeleléen az itéldtabla az elkobzasra vonatkozd rendelkezést megvaltoztatva, a
feltilbiralattal érintett vadlottak vonatkozasaban az elkobzas helyett vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6 foku itélet rendelkezéseit megvaltoztatd masodfoku itéleti rendelkezések alapja a Be. 372. §
(1) bekezdése volt.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései helyesek, torvényesek voltak, ezért azokat a masodfoku



birosag a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

L.rendl vadlott neve I. ., IV.rendt vadlott neve IV. r. és V.rendl vadlott neve V. r. vadlott személyi
adatait helyesbitette a helybenhagyo rendelkezés mellett.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2017. janius 8.

Dr. Mezé6laki Erik s.k. Dr. Benedek Tibor Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird helyett bird
Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A Szegedi té16tabla Bf.11.793/2016/15. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 2.B.296/2010/328.
szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon Lrendl vadlott neve I. r., IV.rendli vadlott neve IV. r. és V.rendli vadlott neve V. r. vadlott
vonatkozasaban jogerdos és végrehajthato.

Szeged, 2017. janius 8.

Dr. Mezélaki Erik s.k.

a tanécs elnoke
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