Févarosi [tél6tabla

8.Fkf.12/2017/20.sz.

A Févarosi télétabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2017. méjus 10. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete miatt fk. és tarsai ellen folyamatban 1évo
bilintetéiigyben a Balassagyarmati Torvényszék 2016. szeptember 27. napjan kihirdetett
7.Fk.31/2015/110. szam itéletét a fellebbezéssel érintett fk. L. r., IL. r., (sziiletett) III. r., IV. 1., VL 1.,
VIL. 1. és (sziiletett) VIII. . vadlottak tekintetében megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

I'V. 1. vadlott esetében a Vaci Jarasbirosag 2.B.397/2012/9. szamu hatarozataval alkalmazott prébara
bocsatas megsziintetésére vonatkozo rendelkezést mellzi. E vadlottal szemben a halmazati
biintetést a bunsegédként elkovetett testi sértés buntette, blinsegédként elkovetett testi sértés
blintettének kisérlete, tarstettesként elkdvetett rongalds vétsége, tarstettesként elkdvetett rongalas
blintette, tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette, és tarstettesként elkovetett garazdasag
blintette miatt tekinti kiszabottnak.

Az eljards soran felmeriilt 2.927.932 forint blniigyi koltségbol fk. I. r. vadlott 109.288
(egyszazkilencezer-kettdszaznyolcvannyolc) forintot, II. I. vadlott 323.684
(haromszazhuszonharomezer-hatszdznyolcvannégy)  forintot, III. r.  vadlott  244.918
(kettészaznegyvennégyezer-kilencszaztizennyolc) forintot, IV. r. vadlott 15.424 (tizendtezer-
négyszazhuszonné¢gy)  forintot, VI r.  vadlott 129.963  (egyszazhuszonkilencezer-
kilencszdzhatvanharom) forintot, VII. r. vadlott 11.338 (tizenegyezer-haromszazharmincnyolc)
forintot, VIII. r. vadlott 11.338 (tizenegyezer-haromszdzharmincnyolc) forintot koteles az allam
részére megfizetni. A felmeriilt blniigyi koltségbol 1.715.370 (egymillio-hétszaztizenodtezer-
haromszazhetven) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel ¢érintett vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 85.000 (nyolcvandtezer) forint biinligyi koltség mertilt fel, melyet az allam
visel.

Indokolas



A torvényszeék a rendelkezd részben irt itéletével fk. I. r. vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés
blintettében, mint tarstettest (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés), testi sértés blintettének kisérletében,
mint tarstettest (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés), 2 rendbeli rongélas vétségében, mint tarstettest
(Btk. 371. § (1) és (2) bekezdés a) pont), maganlaksértés bilintettében, mint tarstettest (Btk. 221. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c-d) pont, (4) bekezdés), és garazdasag blintettében, mint tarstettest (Btk.
339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont). Ezért 6t a birdsag halmazati biintetésiil 1 év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatit bortonben hatdrozta meg. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatosagarol. Megallapitotta, hogy e vadlott a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaideje alatt partfogo feliigyelet alatt all.

IL r. és sz. I11. r. vadlottakat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében, mint tarstettest (Btk. 164. §
(1) és (3) bekezdés), testi sértés blntettének kisérletében, mint tarstettest (Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés), 2 rendbeli rongalas vétségében, mint tarstettest (Btk. 371. § (1) és (2) bekezdés a) pont),
maganlaksértés bilintettében, mint tarstettest (Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c-d) pont, (4)
bekezdés), kiskort veszélyeztetésének bintettében ((Btk. 208. § (1) bekezdés) és garazdasag
blintettében, mint tarstettest (Btk. 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont). Ezért 6ket halmazati
biintetésiil személyenként 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat mindkét vadlott esetében 2 évi
probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatdsagukrol.

I'V. r. vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés blintettében, mint biinsegédet (1978. évi IV. térvény
170. § (1) és (2) bekezdés), testi sértés blintettének kisérletében, mint biinsegédet (1978. évi IV.
torvény 170. § (1) és (2) bekezdés), rongalas vétségében, mint tarstettest (1978. évi IV. torvény 324.
§ (1) és (2) bekezdés a) pont), rongalas biintettében, mint tarstettest (1978. évi IV. torvény 324. § (1)
¢és (3) bekezdés a) pont), maganlaksértés bilintettében, mint tarstettest (1978. évi IV. torvény 176. §
(1) és (2) bekezdés c-d) pont, (4) bekezdés), és gardzdasag biintettében, mint tarstettest (1978. évi
IV. torvény 271. § (1) és (2) bekezdés a) pont). A Vaci Jarasbirosag 2.B.397/2012/9. szamu
hatdrozatdval alkalmazott probdra bocsatast e vadlott vonatkozasdban megsziintette. Emiatt
halmazati biintetésiil 450 napi tétel pénzblintetésre itélte. Egy napi tétel Osszegét 500 forintban
allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 225.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

VI r., VIL r,, sz. VIIL r. és sz. IX. r. vadlottakat bindsnek mondta ki testi sértés blintettében, mint
blinsegédet (1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdés), testi sértés blntettének kisérletében,
mint bilinsegédet (1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdés), rongalas vétségében, mint
tarstettest (1978. évi IV. torvény 324. § (1) és (2) bekezdés a) pont), rongalds biintettében, mint
tarstettest (1978. évi IV. torvény 324. § (1) és (3) bekezdés a) pont), maganlaksértés biintettében,
mint tarstettest (1978. évi IV. torvény 176. § (1) és (2) bekezdés c-d) pont, (4) bekezdés), €s
gardzdasag buntettében, mint tarstettest (1978. évi IV. torvény 271. § (1) és (2) bekezdés a) pont).
Emiatt VI. 1. és VIL. r. vadlottakat halmazati biintetésiil 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi
tétel Osszegét 400 forintban Aallapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 160.000 forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

sz. VIIL r. vadlottat halmazati biintetésiil 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel Gsszegét
250 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 100.000 forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

sz. IX. r. vadlott vonatkozasdban a Vaci Jarasbirésag 2.B.397/2012/9. szdmu hatarozataval
alkalmazott probara bocsatast megsziintette. E vadlottat halmazati biintetésiil 450 napi tétel



pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 0sszegét 500 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy
kiszabott 225.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre valo
atvaltoztatasarol.

X.r. és Fk. XLr. vadlottakat bindsnek mondta ki testi sértés bilintettében, mint tarstettest (1978. évi
IV. térvény 170. § (1) és (2) bekezdés), testi sértés blintettének kisérletében, mint biinsegédet (1978.
évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdés), rongalas vétségében, mint tarstettest (1978. évi IV.
torvény 324. § (1) és (2) bekezdés a) pont), rongéalas biintettében, mint tarstettest (1978. évi IV.
torvény 324. § (1) és (3) bekezdés a) pont), magéanlaksértés bilintettében, mint tarstettest (1978. évi
IV. torvény 176. § (1) és (2) bekezdés c-d) pont, (4) bekezdés), és garazdasag biintettében, mint
tarstettest (1978. évi IV. torvény 271. § (1) és (2) bekezdés a) pont).

Ezért X. r. vadlottat halmazati bilintetésiil 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét
500 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 250.000 forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasarol.

Fk. XI. r. vadlottat 2 évre prébara bocsatotta. Megallapitotta, hogy e vadlott a prébaidd alatt
partfogo feliigyelet alatt all.

Kotelezte a vadlottakat, hogy egyetemlegesen fizessenek meg maganfél részére kartérités cimén 122
490 forintot, maganfél részére pedig 291 481 forintot, valamint ezen 6sszegek utan az allamnak jard
illetéket.

Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertilt
bliniligyi koltség egy részének megfizetésére.

Az itélet ellen az iigyész fk. I. r. vadlott javara jelentett be fellebbezést, a végrehajtasi fokozat
modositasa végett.

Fk. L. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, II. r. és II1. r. vadlottak és
védoik felmentés, I'V. r. vadlott és véddje felmentés végett és a tényallas téves megallapitasa miatt,
VI. 1. és VIL. 1. és VIIL r. vadlottak és védoik felmentés végett €ltek jogorvoslattal.

IX. r, X. r, fk. XI. r. vadlottak esetében az itéletet valamennyi fellebbezésre jogosult tudomasul
vette, igy az vonatkozasukban els6 fokon jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.1199/2016/1-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
visszavonta. Inditvanyozta II. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban a személyi koriilményeikre nézve
nyilvanos iilésen torténd meghallgatasukat, és ennek eredményeként a tényallas erre vonatkozo
részének pontositasat, érdemben az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos iilésen biralta
el, melyen a fellebbezéssel érintett vadlottak nem jelentek meg.

A nyilvénos iilés megtarthatosagaval kapcsolatban - figyelemmel a véddnek az eljarasi cselekmény
elhalasztasara iranyul6 inditvanyara - az itélotabla a kovetkezokre mutat ra.

IV. r. vadlott védoje az itélétablahoz a nyilvanos iilés napjat megel6z6 masodik napon - 2017. majus
8-an - érkezett 19. sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy IV. r. vadlottnak vesekovére tekintettel
nagy fajdalmai vannak ¢€s lazas allapota fekvo beteg, igy a majus 10-i nyilvanos iilésen személyesen
megjelenni nem tud, azonban a nyilvanos iilésen részt kivan venni. Erre tekintettel kérte a nyilvanos
iilés elhalasztasat és uj hatarnap kitlizését. A vadlott betegségének igazolasara egy, Dr. foorvos altal
kiallitott leletet csatolt be, melyen azonban datum nem talalhat6.

Az itél6tabla a védai inditvanyt elutasitotta, melynek indoka a kovetkezd.



A masodfoku eljarasban a torvény a bizonyitashoz fiizi a terhelt jelenlétét garancialis
kovetelményként. A masodfoku eljardsban bizonyitds a Be. 363. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kizarolag targyalason folytathatd, ekként a targyalas a terhelt tdvollétében altalaban nem tarthatd
meg. Torvényi kivételt csak az képez, ha a szabalyszeriien megidézett terhelt eldzetesen bejelenti,
hogy a targyaldson nem kivan részt venni, vagy a terhére fellebbezést nem jelentettek be, azaz az
ligyben sulyositasi tilalom all fenn [Be. 365. § (1) bekezdés]. Az ligyek masodfoku elbiralasanak
altalanos ligyintézési formaja azonban nem a targyalds, hanem a Be. 361. § (1) bekezdésében
szabalyozott nyilvanos {ilés. A nyilvanos iilésen bizonyitds nem folytathatd, az esetleges
megalapozatlansag kikiliszobolése - a felmentés esetét kivéve, eltérd tényallds megallapitasat
eredményezve - csak az iratok tartalma alapjan, vagy ténybeli kovetkeztetés tutjan lehetséges.
Ekként a nyilvanos iiléses Tligyelintézési formédban nem allnak fenn azok a garancialis
kovetelmények, amelyek a terhelt jelenlétét sziikségessé teszik. A kifejtettek értelmében kotelezd
védelem esetén a védo melldzhetetlen részvétele mellett [Be. 361. § (3) bekezdés] a Be. 362. § (3)
bekezdése a szabalyszertien megidézett terhelt tavollétében is lehetdvé teszi a nyilvanos ilés
megtartasat. A nyilvanos iilés megtartasanak minddssze egyetlen torvényi feltétele van, a terhelt
szabalyszerli idézése. Ha erre sor keriil, a terhelt részvételi joga biztositott, kovetkezésképp a
torvény szerint az ligy nyilvanos lilésen a terhelt tavollétében is elbiralhat6, fiiggetleniil attol, hogy
terhére jelentettek-e be fellebbezést, bejelentette-e a terhelt a nyilvanos {ilésrdl vald tavolmaradasat,
vagy a tdvolmaradasanak eldzetes bejelentése mellett, akar méltanyolhaté indokra hivatkozassal is
kérte-e a terhelt a masodfokl nyilvanos iilés elhalasztasat és uj hatarnap kitlizését. A nyilvanos iilés
az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil megtarthatd akkor is, ha a terhelt betegségére hivatkozva
kéri annak elhalasztasat (Kuria Bfv.I11.1093/2014/8.).

Hasonlo6an foglalt allast a Kuria a Bfv.I1.1260/2015. szamu iigyben, melyben megallapitotta, hogy a
szabalyszerlien megidézett vadlott tavollétében akkor is megtarthatd szabalyosan a nyilvanos iilés,
ha korhazi kezelése miatt nem tudott a nyilvanos iilésen megjelenni. Ilyen tartalommal dontott a
Kuria a Bfv..1197/2015/6. szamu végzésében is, amikor a védd a nyilvanos iilésen arra
hivatkozéassal kérte az eljarasi cselekmény elhalasztasat, hogy a vadlott el6z6 nap balesetet
szenvedett, be van gipszelve, orvosi kezelés alatt all, ezért nem tudott megjelenni.

A Kuria Biinteté Kollégiumanak 3/2014. szamu hatarozata nyoman a Kuria ujabb dontései, amint a
Bfv.1093/2014/8. szamu végzése is kifejti, a fontos perjogi kérdésben elmozdulast jelentenck a BK.
1. vélemény 10. pontjaban foglaltaktol, melyek a terhelt jelenléte szempontjabdl a masodfoku
nyilvanos iilésen is a targyalasi jelenlétre vonatkozo szabalyokat kivantak érvényre juttatni.

Az itélotabla a Kuria mindharom tandcsanak viszonylag 0j dontéseit szem elOtt tartva ezért nem
latta torvényi akadalyat a nyilvanos {ilés megtartasanak. A torvényi rendelkezés is egyértelmi, a Be.
362. § (3) bekezdése egyértelmiien rendezi az eljarasjogi szituaciot. Emellett utalni kell ra, hogy a
Be. 362. § (4) bekezdése értelmében a nyilvanos iilés elmulasztidsa miatt igazoldsnak nincs helye.
Ezért a masodfoku birosadg az inditvanyt elutasitotta és a fellebbezéseket elbiralta, mert a vadlott
meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek. A meghallgatas sziikségességét kizarolag a masodfoku
birosag dontheti el, s mivel az nem volt indokolt, igy nem volt kizar6 oka a fellebbezések
elbirdlasanak a vadlott tavollétében.

A nyilvanos iilésen I. r. vadlott véddje elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az
idomulasra tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

I1. r. vadlott véddje kifejtette, hogy védence allaspontja szerint a csalad lehetett az, aki elkovette a
csalad sérelmére a bilincselekményeket, nem pedig a vadlottak. Az, hogy a vadlott ujjlenyomatat
megtalaltak a sértettek hazaban, azért volt, mert rendszeresen jart iizleti tigyben hozzajuk. Mindezek
alapjan elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.



III. r. vadlott véddje eldadta, hogy a vadlott tagadd vallomésaval szemben allo6 vallomdsok
onellentmondoak, €s egyéb, az eljaras soran feltart bizonyitékokkal is ellentétesek, mely utobbiak
éppen a vadlott altal elmondottakat tamasztjak ala. Az ujj- €és tenyérlenyomatok, valamint a DNS
minta bizonyitd ereje is kérdésesnek tekinthetd. Elsddlegesen az els6foktl birdsadg 4ltal
megallapitottol eltérd tényallas megallapitasat, és ennek alapjan védencének felmentését kérte.
Masodlagosan - kiemelten az idémuldsra valod tekintettel - a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

IV. . vadlott véddje sérelmezte, hogy az elsé fokon eljart torvényszék nem teljesitette a hatalyon
kiviil helyez6 végzésben eldirtakat. Az itélétabla ugyanis eloirta, hogy valamennyi tanut ismételten
ki kell hallgatni. Ennek nem tett eleget a torvényszék, mert felolvasta a tanik vallomasait, €s nem
hallgatta ki Gket, valamint az eldirt szembesitések is elmaradtak. Allaspontja szerint emiatt az
elsdfoku birdsag itélete feliilbirdlatra alkalmatlan. Ezért védence tekintetében az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

VL r. vadlott véddje sziikségesnek tartotta annak meghatirozasat, hogy mely vadlott és milyen
modon vett részt a sértettek bantalmazasdban, és személyenként elkiilonitve, milyen karokat
okoztak. Védence mellékszerepet tolthetett be az eseménysorban. Alldspontja szerint az elséfoku
eljarasban a perrendi szabalyok betartasra keriiltek €s a torvényszék alapvetden tigyfelderitési
kotelezettségének is eleget tett. Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla mérlegeléssel hozzon
dontést. Elsdsorban védencének felmentését kérte. Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére
tett inditvanyt.

VIL. r. és VIIL. r. vadlottak védoje kifejtette, hogy védencei nem bantalmaztak a sértetteket. Ezért
felmentésiikre tett inditvanyt. Mésodsorban e vadlottak elééletére és az idémulasra tekintettel a
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

Az ligyész perbeszédében az atirataban foglaltakat megvaltoztatta a kdvetkezOk szerint. Arra
tekintettel, hogy II. r. és III. r. vadlottak a nyilvanos iilésen nem jelentek meg, nincs lehetdség
meghallgatasukra személyi koriilményeiket illetéen. Ezért az e tekintetben a tényallas
megvaltoztatasara iranyulo inditvanyat visszavonta.

Allaspontja szerint az elsd fokon eljart torvényszék a hatalyon kiviil helyez6 végzésben eléirtaknak
mindenben eleget tett. Megalapozott tényallast allapitott meg, és a vadlottak biindsségére vont
kovetkeztetése is okszerti. IV. r. vadlott esetében indokoltnak tartotta a probara bocsatés
megsziintetésére iranyuld rendelkezés melldzését. Egyebekben az elséfoku birdsag megismételt
eljarasban hozott itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 349. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozéasaban, teljes terjedelemben feliilbiralta. A feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy a torvényszEék a bizonyitasi eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a
perrendi szabalyok szerint folytatta le.

Nem ¢észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjdban felsorolt olyan (un. abszolut)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, de egyéb, az itélet
megalapozottsagat, és az eljards torvényességét befolyasolo (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.

Részben eltért azonban az elsd fokon eljart térvényszék a perjogi normdktdl és a kovetett
gyakorlattol, mely az alabbiakban foglalhat6 0ssze.



A vadlottakat a targyalason tortént kihallgatasa sordn azt megel6zden nyilatkoztatta a blinosség
kérdésében, hogy figyelmeztette Oket a Be. 117. § (2) bekezdése szerint a vallomasmegtagadas
(hallgatas) jogara.

A vadlott kihallgatasara vonatkozd, az eljarasi torvényben tobb helyen szabalyozott normak alapjan
kialakitott, €s most mar allandosult birdi gyakorlat szerint a vadlottat csak azt kovetden kérdezheti a
hatésdg a biintetdjogi feleldsségrol, hogy kioktatta a hallgatds jogara. Az Onvadra kotelezés
tilalmanak elve és a hallgatasi jog, mint a védelem joganak az Alaptorvény Szabadsag és FelelOsség
része XXVIIL. cikkének (3) bekezdésében is megfogalmazott részei ugyanis garancialis jellegliek,
melyek maradéktalan betartdsara feltétlen torekedni kell. Az eljarasi szabalyoktol eltérés jelen
esetben ugyanakkor a kovetett itélkezés szerint csak relativ, mert a vadlottak az érdemi védekezést,
a részletes vallomast mar a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kovetden terjesztették eld.

Tualnyomorészt eleget tett a Févarosi {télétabla 10.Fkf.199/2014/20. szamu hatalyon kiviil helyezést
elrendeld végzésében eldirtaknak. Részletesen értékelte a vadlottak védekezését, a bizonyitas
anyagava tette a nyomozas soran, illetve a megel6zo birdsagi eljarasok alkalméaval tett vallomasaikat
is. Ezeket egymassal is, valamint a tanuk vallomasaival és a szakvéleményekben foglaltakkal,
valamint az egyéb bizonyitékokkal iitkdztette. Indokolasabol jol nyomon kdvethetd, hogy mely
tényeket miért fogadott el, és melyeket miért vetett el a tényallas megallapitasa soran. Ramutatott,
hogy egyes vadlottak vallomasaiban olyan feloldhatatlan ellentétek mutatkoznak, melyek erdsen
megkérdojelezik szavahihetdségiiket.

IV. r. vadlott véddje felrotta a torvényszéknek, hogy nem teljesitette a hatalyon kiviil helyezo
végzésben elbirtakat. A Fovarosi [tél6tabla ugyanis eldirta, hogy valamennyi tanat ismételten ki kell
hallgatni, azonban az els6foku bir6sag nem hallgatta ki 6ket, hanem felolvasta a tanik vallomasait
¢s az eldirt szembesitések is elmaradtak. Ennek kapcsan az itélotabla kiemeli, hogy a masodfoku
birdsag altal a Be. 378. § (1) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezé végzés indokolasaban a
megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatds azt a célt szolgalja, hogy orientalja a megismételt
eljarasban az elséfoku birdsagot, de az abban irtak semmiképpen nem tekinthetdk minden
korilmények kozott kotelezden lefolytatandd bizonyitasi cselekményeknek. Amennyiben az
elsofoku birdsdg a megismételt eljards soran a bizonyitdas menetében ugy latja, hogy egyes, a
hatalyon kiviil helyezé hatarozatban eldirt eljarasi cselekmények lefolytatasa sziikségtelen, ugy
azoktol eltekinthet, kell6 indokolas mellett. Mindezeken tul a Be. 404. §-anak (4) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a tanu kihallgatasa helyett a tantinak a hatalyon kiviil helyezett hatdrozat alapjaul
szolgalo targyalason tett vallomasarol késziilt jegyzOkonyv ismertethetd vagy felolvashato. Bar az
(5) bekezdés szerint a (4) bekezdés nem alkalmazhat6, ha az els6foku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezése azért tortént, mert az itélet megalapozatlansagat a masodfoku birdsagi eljarasban
nem lehetett kikiiszObdlni, a (6) bekezdés szerint ez nem zarja ki annak a tantvallomasnak az
ismertetését vagy felolvasasat, amely nem az itéleti tényallas megalapozatlan részére vonatkozik.
Megallapitotta az itéldtabla, hogy a torténeti tényallasnak a biincselekmények megallapitasanak
alapjaul szolgdlod részével kapcsolatosan a torvényszék a tanukat sajat megismételt eljarasaban
kihallgatta, illetéleg megkisérelte kihallgatni.

Arra vonatkozo torvényi eldirds pedig nincs, hogy a vadlottak és a tanuk kozti ellenmondasok
feloldasat kotelezden szembesitéssel kellene megkisérelni.

Az els6foku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének eleget téve helyes és hidnytalan tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.
A tényallas akkor megalapozott, ha a birésag a térvényes vad elbiralasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem térhato fel az tigyben. Az els6foku
birésag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitasan ellentétes



bizonyitasi anyag alapjan a biintet6jogi felelosség tekintetében lényeges tényeket hidnymentesen, az
iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kdzvetett
bizonyitas szabdlyait szem el6tt tartva, egyes kétséget kizaroan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont kovetkeztetést.

A vadlottakra terhes tényallast megalapozé bizonyitékok megerdsitik egymast, az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal logika torvényszeriiségeinek.

Az eltérd tényallds megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezések Iényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tAmadjak a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébol
kifolyolag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itélotabla, hogy a hatalyos
perjogi rendszerben ténybirdsdgnak egyértelmiien az elséfokt birdsdg mindsiill. A masodfoku
birdsagnak ugyan viszonylag széleskorii revizidés lehetdségei vannak, azonban a tényallas
tekintetében a reformécio sziikebb kori. A tényallas modositasara csak megalapozatlansag esetén
van lehetdség. Eltéro tényallas megallapitasara (a vadlott javara) szintén csak akkor van méd, ha az
elsd foku itélet megalapozatlansagi hibaban szenved. Minden maés esetben, tehat ha az okszeriien
mérlegelt tényallas megalapozott, a masodfoktl birésdg nem mérlegelheti at a bizonyitékokat, €s
nem valtoztathat az els6foku birésag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az elsO6fokt birosadg széleskorii bizonyitast folytatott, melynek soran az iigy helyes eldontése
szempontjabol valamennyi Iényeges bizonyitékot megvizsgalt, és azokat okszeriien, nagy
gondossaggal, a logikai szabalyai szerint mérlegelte.

A Be. 351.§ (2) bekezdésében részletezett okok, koztiikk a felderitetlenség kizarolag akkor lenne
megallapithato, ha az els6foku birosag a Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondatanak rendelkezését
megsértve, nem tisztazta volna alaposan a bizonyitas targyat. Akkor felderitetlen a tényallas, ha a
bizonyitas anyaga nem teljes, mert a birésag nem szerez be minden olyan bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas lehet. Ilyen felderitetlenségi ok jelen esetben nem allapithato
meg, am az sem, hogy a megallapitott tényallas hianyos vagy ellentétes lenne az iratok tartalmaval.
Az itélétabla szerint az sem volt tetten érhetd, hogy az els6fokt birésag a bizonyitékok kozotti
ellentmondasokat esetleg ne észlelte volna, vagy ne kivanta volna feloldani. Kétségtelen, hogy a
tényallas alapos, és hidnytalan tisztdzatlansdgabol eredd kotelezettség akar olyan eljarasi
szabalysértéssel is jarhat, hogy a birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentil
kovetkeztet. Jelen ligyben a masodfoku birdsag ezt a szabalysértést sem észlelte. Az elséfoku itélet
indokolasabol ugyanis kideriil, hogy a megallapitott tényallasban rogzitett tényeket mely
bizonyitékokra alapitotta. Az els6foku birdésag e tevékenysége a logika szabalyainak megfelel, a
bizonyitékokat kozvetleniil észleld ¢és értékeld tevékenységét meggydzOdése szerint végezte,
igazodva a Be. 78. § (3) bekezdésében foglaltakhoz.

A vadlottak tagado vallomasat litkoztette tanik vallomasaival, melyeket alatamasztottak az ujj- €s
tenyérnyomokrol késziilt szakérti vélemény, a vadlottak eldallitasarol késziilt rendori jelentések, a
terheltek ruhazatar6l biztositott vérnyomokrol késziilt DNS szakértéi vélemény, valamint a
vadlottak altal megrongalt gépkocsibol és a sajat gépkocsijukbodl lefoglalt eszk6zok. Mindezek
Osszevetésével meggy6zo indokat adta annak, hogy miért nem fogadhato el a vadlottak védekezése,
¢s ramutatott a vallomasaikban rejld feloldhatatlan ellentétekre. Behatdan vizsgélta sértettek
sériiléseit, az azok keletkezési mechanizmusara vonatkozdan is készitett, eldterjesztett orvos
szakértdi véleményeket.

Az elséfokl birdsag torvényesen vont le kovetkeztetést a vadlottak blinosségére, €s a cselekmények
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A feltart alanyi €s targyi tényezok egyenként és kolcsonds Osszhatasdban torténd Osszevetésének
eredményeként helytalléan dallapitotta meg, hogy a testi épséget sértd cselekmények nem



¢letveszélyt okozo testi sértés kisérletének, hanem stlyos testi sértés blintettének, illetve sulyos testi
sértés bintette kisérletének mindsiilnek. Helyesen kovetkeztetett arra, hogy a bantalmazéasban
tényleg részt nem vevd vadlottak tudata atfogta a tettesi alapcselekmények Iényegét, fizikai
jelenlétiikkel, szambeli er6folényiikkel a tamadas megvalositasahoz pszichikailag segitséget
nyujtottak fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen a hdz mely részén valdsult meg a két sértett
bantalmazésa. Azt is okszerlien allapitotta meg, hogy a vadlottak egységes akarat elhatirozassal,
egymas szandékat erdsitve hajtottak végre a rongalési cselekményeket mind a hazban, mind pedig
az utcan, gépkocsija tekintetében, tovabba a maganlaksértési cselekményt is. II. r. és IIL. r. vadlottak
esetében a I. r. vadlott vonatkozasaban megvalositott kiskoru veszélyeztetésének blintette kapcsan is
helyes jogi indokolast adott.

Helyes érvek alapjan allapitotta meg, hogy fk. L. r., II. r. és III. r. vadlottak esetében a Btk., mig a
tobbi vadlott tekintetében az 1978. évi IV. torvény alkalmazésa eredményez kedvezdbb elbiralast.

Amint azt az els6foka birésag iratszerlien rogzitette, IV. r. vadlottat a Vaci Jarasbirdsag
2.B.397/2012/9. szam itéletével, amely a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.361/2013/7. szamu
hatarozata folytan 2013. oktober 31. napjan emelkedett jogerdre, tartds elmulasztasanak vétsége
miatt 3 év idOtartamra probara bocsatotta.

A TV. 1. vadlott esetében alkalmazott, a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 73. §-
anak (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a probara bocsatast meg kell sziintetni és biintetést
kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probaidd elott elkdvetett biincselekmény miatt a probaidod
alatt elitélik. A jelen ligyben elbirdlt cselekményeket IV. r. vadlott a jelzett probara bocsatas
probaideje elott kovette el. Az elséfoku birdsag 2016. szeptember 27. napjan kelt itéletében
torvényesen sziintette meg a probara bocsatast és szabott ki biintetést az ez alapjaul szolgalt
blincselekmény miatt is. Id6kozben azonban, 2016. oktoéber 31. napjan, a probara bocsatas lejart, igy
a torvény értelmében a masodfoku elbiralas idején mar nem szilintethetd meg a probara bocsatas, és
nem lehet az annak alapjaul szolgalt biincselekmény miatt biintetést kiszabni, mivel a vadlott
biintethetésége megsziint.

Ezért az itélotabla a probara bocsatas megsziintetésérol szold rendelkezést melldzte, és a vadlottal
szemben kiszabott biintetést a jelen ligyben elbiralt biincselekmények miatt tekintette halmazati
biintetésként kiszabottnak.

Az els6é fokon eljart birosag helyesen feltarta az iranyado enyhitd és sulyositdé koriilményeket, és
azokat, Osszevetve a biintetéskiszabas egyéb elveivel, a sulyuknak megfeleléen értékelte. A
biintetést a céljanak szem el6tt tartdsaval tigy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez is.

Az 2/2017. (I. 10.) AB hatarozata alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg az eljaras
elhizodasa esetén e tény enyhitd koriilményként torténd értékelését. Az eljaras elhuzodasat az
iddmulas, mint enyhit6 koriilmény mellett is figyelembe kell venni a biintetés kiszabasa soran.

A Btk. rendelkezései alapjan a biintetObirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint az elhuzodo
biintetoeljarasok vonatkozasdban enyhité koriilménynek szamit a bilintetéskiszabds soran az
idomulas. Ennek az enyhitd koriilménynek az értékelése a blintetés mértékének csokkentését
eredményezi, ha a terhelt indokolatlanul hosszu ideig allt a bilintetdeljaras hatalya alatt. A terhelt igy
mar az eljaras soran jogorvoslatban részesiilhet az eljaras elhtiz6dasa miatt.

Az Alkotmanybirésag hatarozatabol az kovetkezik, hogy a birésdg az eljards elhuzodasara
tekintettel a terheltet a blintetés kiszabasa soran ,.kedvezményben részesitheti" kompenzaldsul az
eljaras tisztességességének csorbuldsa miatt. A birdsdg igy tényszeriien megéllapitja az eljaras
elhtizédasat valamennyi vadlott vonatkozasaban.



Az eljaras elhuzodasanak tényszerti megallapitasa ¢és enyhité koriilményként figyelembe vétele nem
azonos a torvényszEk altal értékelt iddmulassal, mint enyhitd koriillménnyel.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foktl birosdg mind az idomulast, mind az eljaras
elhuzodasat messzemendkig kompenzalta azzal, hogy fk. L. r., IL. r. és III. r. vadlottakkal szemben a
kozel 10 éve elkovetett biincselekmények miatt felfliggesztett szabadsagvesztést, a tobbi
fellebbezéssel érintett vadlott esetében pedig az enyhité szakasz alkalmazasaval pénzbiintetést,
illetéleg biintetés helyett intézkedést alkalmazott.

A lefoglalt dolgokra vonatkozé rendelkezések torvényesek.

Az els6foku hatarozat a biniigyi koltség tekintetében érdemi korrekciora szorult. Ennek oka a
hatalyos Be. 403. § (5) bekezdésében irt szabalyozas helytelen értelmezésére vezethetd vissza. Az
idézett jogszabalyhely szerint a vadlott nem kotelezhetd annak a biiniligyi koltségnek a viselésére,
amely annak folytdn meriilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni. Ezzel szemben a torvényszék
a blinligyi koltségbdl a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a nyomozas soran felmeriilt biinligyi
koltség, valamint a megismételt eljaras soran keletkezett koltség megfizetésére, valamint kiilon-
kiilon a megismételt eljaras soran védelmiikkel kapcsolatban felmeriilt koltség viselésére. A korabbi
hatalyon kiviil helyezéssel érintett és ezt megel6zd varosi birdsagi eljaras soran felmeriilt bliniligyi
koltségek tekintetében pedig akként rendelkezett, hogy azokat az allam viseli. Az idézett
normaszoveg helyes értelmezése alapjan azonban a vadlottak az alapeljarasban felmertilt bliniigyi
koltség viselésére kotelesek, €s nem terhelhetok a hatalyon kiviil helyezés kdvetkeztében lefolytatott
els6- és masodfoku eljarasban keletkezett koltségekkel.

Ezért az itélotabla a torvényszék hatarozatanak biliniigyi koltségre vonatkozo részét ezen elveknek
megfelelden megvaltoztatta. A megismételt eljarasban keletkezett koltség a Be. 403. § (5) bekezdése
alapjan alkalmazand6 339.§ (1) bekezdésében irtak szerint az allam terhén marad.

Mindezekre tekintettel a masodfokll birdsdg a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a szilikséges részben megvaltoztatta, mig helytallo rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval helybenhagyta.

A jelen masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan az
allam viseli.

,2017. majus 10.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. eldadé bird, Dr. Hager Tamas sk. biro

Zaradék: A Balassagyarmati Torvényszék 7.Fk.31/2015/110.sz. itélete a fellebbezéssel érintett fk. 1.
r., [Lr, I r., IV.r., VL. r., VIL r. és VIII. r. vadlottak vonatkozasaban a masodfoku hatarozatban irt
valtoztatassal jogerds és a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2017. majus 10.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok
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