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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Olt Gydrgy ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Brezniczky Sdndor ligyvéd 4dltal
képviselt Kft. alperes ellen személyhez filizddd jog megsértése miatt
a Baranya Megyei Birdsdg eldtt 9.P.20.102/2006. szdmon megindult és
a Pécsi Itéldtdbla Pf.III.20.472/2006/5. szdmui jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 4dltal 16. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, tdrgyaldson kiviil, meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A le nem rott 6.000 (hatezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az alperes kételes az d4dllamnak, kiilén felhivasra,
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet eltiltotta az alperest attdl, hogy a felperest
megakadalyozza abban, hogy az alperes ABC d4druhdzdban - a tébbi
vdsdrlohoz hasonldan - O6nkiszolgdlo modon vdsdroljon. Kdotelezte
tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000
forint nem vagyoni kdrtéritést. A felperest az alperes javdra
100.000 forint elsdéfoku, az alperest a felperes javara 15.000
forint masodfoku perkéltségben marasztalta, egyben

kételezte az alperest 30.000 forint kereseti illeték megtéritésére.

Az .. 1évé énkiszolgalo ABC A&aruhdzat 2004. december 22-ig az

Kft. midkédtette. Ettdl kezdddbéen pedig az alperes, bérleti
szerzd&dés alapjan. Az lizlet alkalmazottai nem valtoztak. 1999.
augusztus 23-dn a cigdny szdarmazdasu felperes anydsa tdarsasagaban
vdsdrolt az d4druhdzban, amikor a bolt dolgozdi egy csomag kavé



ellopdsdval gyanusitottdak meg. Az esetrdl jegyzdkényvet vettek fel.
Két nap mulva a felperes anyodsaval 1ismét vasdrolni kivant az
druhazban, azonban a boltvezetd felszolitotta JSket, hogy maradjanak
a bolt ajtdéban és a kért drukat odaviszik a szdmukra. A felperes és
anyésa ez ellen fenyegetd magatartdst tanusitva tiltakoztak,
amelyrdl ismételten jegyzdkényvet vettek fel. Az eset utdn a bolt
lizemeltetSje biztonsdgi Jrt alkalmazott, akinek egyebek mellett az
volt a feladata, hogy a felperest az lzletbe ne engedje be. Ilyen
eldzmények wutdn 1999. végétdl kialakult az az 4dllapot, hogy a
felperes az lizletben ugy vasdrolhatott, hogy a bolt ajtodoban a
pénztdarak mogétt megallva kézdélte az eladoval, mit kivdn vdsdarolni,
azt az elado kihozta a részére, amit a felperes a pénztdrndl
kifizethetett. A felperes a bolt ¢&énkiszolgdld részébe azonban nem
mehetett be. A felperes ezt a helyzetet a C(Cigany Kisebbségil
Onkormdnyzat elndkénél, a Csalddsegité  Szolgalatnal és
polgarmesterénél is sérelmezte, azonban érdemi vadltozds nem
tértént. 2003. oktoberében a felperes panaszlevéllel fordult az
Oktatdsi Minisztériumhoz, segitséget kérve. Kérelmét a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyudlési Biztosahoz tovadbbitottak,
aki a Baranya Megyei Kézigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyeldségét kérte fel a panasz kivizsgdldsdra. A feliigyeldség
megdllapitotta, a felperes valdban nem vasarolhat az lizlet
6nkiszolgalé részében. A vizsgdlat alapjdan azonban eljdrdsra nem
keriilt sor, azon kiviil, hogy az lizlet vezetdjét felhivtdk arra,
hogy a korlatozdst a joévében sziintessék meg. Ez nem tértént meg és
a felperes, egészen az elsdfoku eljdrds meginduldsdaig, a bolt
O6nkiszolgdlo terébe nem mehetett be.

A jogerds itélet a fenti ténydllas alapjan megdllapitotta: az
alperes azzal a magatartdsaval, hogy a felperest az ilizlet
6nkiszolgalo részébe nem engedte be, megsértette a felperesnek a
Ptk. 76. S$-aban védett emberi méltdsdgat. Ezért a Ptk. 84. § (1)
bekezdés b) pont alapjdn az alperest a tovabbili jogsértéstdl
eltiltotta és a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel, a
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés alapjan kotelezte az alperest a
jogsértéssel ardnyos nem vagyonl kartérités megfizetésére. A
jogerds itélet nem fogadta el az alperes védekezését, amely szerint
a felperes a jogsértd dllapot fenntartdsdahoz hozzajarult. A tanuk
vallomdsa alapjdn pedig azt 1s megallapitotta, hogy a felperes
emberi méltdsdgat sértd magatartds azt kévetden 1is folytatddott,
hogy a bolt lizemeltetését - ugyanazon dolgozdokkal - az alperes
vette &t.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet, kérve annak
megvaltoztatdsdt, a felperes keresetének az elutasitdsdat és a
felperes perkéltségben marasztaldsdt. Alldspontja szerint a perben
kizdrélag az nyert bizonyitdst, hogy évekkel kordbban egy-két
alkalommal valdban kitiltottdk a felperest az 6nkiszolgdald részbdl,



azonban azt kévetden, hogy az alperes a bolt lizemeltetését 4dtvette,
senki nem akaddlyozta a felperest abban, hogy az lizlet eldrusitod
részébe bemenjen. FEzért az alperes semmilyen jogsértést nem
kévetett el. Kifogdsolta, hogy a jogerds itélet nem tulajdonitott
annak jelentdéséget, amely szerint a felperes kordbban a cigany
szarmazasa miatti diszkrimindcidot kifogdsolta, a perben pedig
emberi méltosdga megsértésére alapitotta keresetét. Miutdn a
szdrmazds miatti diszkrimindcido megddlt, igy az emberi méltdsdg
megsértése sem valodsult meg. Azt is kifogdsolta, hogy a felperes
jogsértd magatartdsat az eljdrt birdsdgok nem értékelték. A
felperes emiatt sem részesililhetett jogvédelemben.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a bizonyitékok mérlegelése alapjan
jogszabdlysértés nélkiil, helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
alkalmazottai az elséfoktu eljdrds meginduldsdig nem engedték be a
felperest az lzlet eldarusitd részébe vdsdrolni. Ezzel az alperes 1s
megsértette a felperes emberi méltdosdgdat. A Ptk. 76. $-dba iitkdzd

magatartdast énmagdban nem 1indokolta az a kériilmény, hogy a
felperes évekkel kordbban esetleqg jogellenes magatartast
tanusitott. Az allitolagos lopds, 1illetve a felperes elséd
kitiltdsakor tanusitott magatartdsa miatt a bolt akkori

lizemeltetdje vagy a bolt megsértett alkalmazottai eljdrdst
kezdeményezhettek volna. Arra azonban a felperes magatartdsa nem
jogositotta fel a boltot lizemeltetdt, igy az alperest sem, hogy a
felperest mds vasarloktol megkiilénbéztetve, emberi méltdsdgaban
rendszeresen megalazza.

A felperes keresetlevelében hivatkozott arra 1is, hogy eredetileg
cigdny szdrmazdasdval 1indokoltdak kitiltdsat. Az a tény, hogy a
felperest mds vdsdrldkhoz képest hdtrdnyosan megkiilénbéztették -
fliggetleniil annak esetleg a szdrmazasdval kapcsolatos okatol -
énmagdban sértette a felperes emberi méltdsdagdt. Nincs ezért
ligydénté jelentdsége annak, hogy a jogerds itélet - miutdn a
felperes a perben mdr ezt kifejezetten nem kivdnta - nem
dllapitotta meg az alperes terhére, hogy a felperest kifejezetten
cigdny szdrmazdsa miatt sujtotta hdtranyos megkiilénbéztetéssel.

A jogerds itélet a nem vagyoni kdr O&sszegének meghatdrozdsandl
mérlegelte azt a kdériilményt 1is, hogy a sérelmes helyzet
kialakuldsdban egykor a felperes 1is kézrehatott. A feliilvizsgdlati
kérelem alapjdan a nem vagyoni kdrtérités tovdbbi mérséklésére
lehetdség nem volt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.



A felperesnek d4dtharithato felililvizsgdalati eljdrdsi koéltsége nem
merult fel.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmén 30.000 forintot
illetékbélyegben lerdtt. Arra figyelemmel, hogy a jogerds itéletnek
a jogsértés miatt alkalmazott objektiv szankcidkkal kapcsolatos
rendelkezését is tdmadta a felililvizsgalati kérelem, a per tdrgydnak
értéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja szerint 600.000 forint. E magasabb perértékbe az
O6sszegszerten meghatdrozott kdrtérités beolvad. Igy a
feltilvizsgalati eljdras illetéke a meg nem hatdrozhatd perértékre
figyelemmel az Itv. 50. § (1) bekezdés szerint 36.000 forint. Ezért
a targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott tovabbi 6.000
forint illetéket az alperes kételes az allamnak a 6/1986. (VI.26.)
IM. r. 13. § (2) bekezdés alapjdn megtériteni.

Budapest, 2008. janudr 30.

Dr. Vélgyesi Laszloné sk. a tandcs elndbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldaddé bird, dr. Kollar Marta sk. biro
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