Gyéri itélétabla
P1.11.20.372/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Kapitany Lilla tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Kelemen Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Kelemen Péter Maté iigyvéd) altal képviselt "A"
Kft. (alperes cime) alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei
Bir6sag 2007. januar 8. napjan kelt 4.P.21.588/2006/6. szam alatti részitéletével szemben az
alperes altal 10., 12. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

RESZITELETET:

Az itéldtabla az elséfokl birosag részitélete megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000. (Tizezer) Ft
masodfoku perkodltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az alperes - mint megrendeld - és a felperes - mint fuvarozé - kozott 1étrejott fuvarozasi
szerz6dés alapjan a felperes 2006. aprilistl- juniusig az alperesi parkolohdz épitési
helyszinérol kitermelt bontasi tormeléket és foldet szallitott el.

Keresetében a felperes a teljesitett fuvarozadsi szerzédés alapjan 6.213.000.Ft + 4afa
(7.455.600.Ft) fuvardij, valamint annak a 2006. jalius 12. napjatdl jar6 késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti eldadasa szerint a szerzodéskotéskor az
alperessel 5.000.000.Ft-os iranyarban ¢és utolagos elszamolasban allapodtak meg. A
szerzddés teljesitése soran azonban az elézetesen megallapitotthoz képest a felperesnek
tobbletmennyiséget kellett fuvaroznia, illetve az alperes a lerakésra tjabb rendeltetési helyet
1s megjelolt, mely a felperesnek tobbletkoltséggel jart.

Az alperes a keresetet 6.127.200.Ft t6ke és késedelmi kamatai erejéig elismerte, ezen tul
kérte azt elutasitani. Allitotta, hogy a felek kozott - 5.000.000.Ft + afa dijat kikotve - fix aras
fuvarozasi szerzddés jott 1étre, amelyet utobb a felek azért modositottak, mert az alperes is
részt vett a szallitisban egy gépkocsival. Igy a fuvardijat 4.500.000.Ft + afa (5.400.000.Ft)
Osszegre modositottak. A felperes tobbletkoltségeibol az alperes 606.000.Ft + afa



(727.200.Ft) osszeget fogadott el. Vitatta a felperes 2006. janius 6.-7.-ei teljesitését €s az arra
igényelt 48.600., valamint 86.400.Ft fuvardijat, mivel az ezek soran kiallitott fuvarleveleket
az alperes nem igazolta le.

Az elséfoku birésag az alperes altal elismert Gsszegre részitéletet hozott és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.127.200.Ft tékét, valamint annak
a 2006. jalius 12. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat és 100.000.Ft
perkoltséget. Rendelkezett a felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott -
mérsékelt - kereseti illeték viselésérdl is. Hatarozatat az elismerésre utalva (Pp.221.§. (2)
bekezdése) az alkalmazott jogszabalyok (Ptk.488.§. (1) bekezdés, 499.§. (1) bekezdése;
Pp.78.§. (1) bekezdése, 231.§. (2) bekezdése) megjeldléseével indokolta.

A részitélet részbeni megvaltoztatasa és a marasztalasi 0sszeg - 50.000.Ft-tal - 6.077.200.Ft
toke és jarulékaira leszallitdsa irdnt az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezése
indokolasa szerint tobb olyan szallitas tortént a felperes részérdl, amely az altala alairt
széllitolevéllel nincs igazolva, ezért a felperesnek jard dij- és tobbletkoltség Osszegét
,ujrakalkulélta", melynek sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes 50.000.Ft-tal
kevesebb 0sszeget igényelhet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag részitélete fellebbezett része
helybenhagyésat és az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Ramutatott,
hogy a fellebbezésbdl pontosan nem allapithaté meg az, hogy az alperes milyen anyagi-,
avagy eljardsjogi  jogszabalysértésre hivatkozassal kéri az elséfokti részitélet
megvaltoztatasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birosag a részitélet alapjaul szolgald anyagi
jogi és eljarasjogi tényeket helyesen allapitotta meg, a fellebbezésben felhozottak pedig a
részitélet megvaltoztatdsara nem alkalmasak.

Az els6foku eljards soran az alperes a felperes kereseti kovetelésébdl 6.127.200.Ft téke ¢€s
késedelmi kamatai kovetelést elismert, amelyre figyelemmel az els6fokl birosag - roviditett
indokoléssal (Pp.221.§. (2) bekezdése) - részitélettel marasztalta.

A vele szemben tamasztott kovetelésre vonatkozd alperesi (jog)elismerés a beismeréstol
(Pp.163.§. (2) bekezdése) egyrészt abban tér el, hogy a beismerés az ellenfél altal allitott
tény valdsagara vonatkozik, mig az elismerés a fél eljarasjogi rendelkezd cselekménye,
mellyel a polgari perben a vele szemben tdmasztott kovetelést (és az annak alapjaul szolgalo
jogot) részben, vagy egészben fennallénak jelenti ki. (A Pp. magyarazata - Kjk.1976, 888.
old.) Ebbdl kovetkezden a beismerés és az elismerés abban is kiilonbdzd, hogy a beismerés a
per folyamadn barmikor visszavonhato (BH 1985/314., Legfelsobb Birdsag
Pfv.VI.21.375/2007/4., Fovarosi [télétabla 11.Gpkf.43.499/2005/2.), viszont az eljarasjogi
rendelkezd cselekménynek mindsiilé elismerés - csakugy, mint az elallas (BH 1989/118) -
mar nem.



Jelen esetben az alperes ellenkérelme - igy az: hogy a 2006. junius 6.-7.-ei fuvarlevelet nem
igazolta le - nem érintette az elismert 6.127.200.Ft kereseti kovetelést. Ezentul az a
fellebbezesi eldadas, hogy az alperesi elismert 6sszegben - 50.000.Ft erejéig - van olyan
felperesi szallitds, amelyre vonatkozo6 fuvarlevelet az alperes nem igazolt le, olyan 0j tény,
amely a Pp.235.§. (1) bekezdése III. mondata tilalma folytan a részitélet feliilbiralata soran
mar nem vehetd figyelembe, mivel az alperes ennek eldadasat a Pp.141.§. (2) bekezdésében
foglalt kotelezettsége ellenére mulasztotta el az els6foka eljadrasban. Az alperes
fellebbezésében pedig - az elséfoku birdsag erre iranyulo felhivéasa ellenére - annak tényeit
nem adta eld, hogy milyen modon ,kalkulalta Gjra" a felperesnek jar6 dijat és ezért az
elsofoku részitélet megvaltoztatasat milyen okbodl kéri. (Pp.235.§. (1) bekezdése 1. mondat)
Mindezeknek azért sem volt jelentdsége, mert - a fentiek szerint - az alperesi elismerés a
fellebbezésben nem vonhat6 vissza.

Az itélétabla az els6foku birdsag részitéletét - a fellebbezést a Pp.256/A.§. (1) bekezdés f/
pontja alapjan, targyalason kiviil elbirdlva - a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt - {igyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét. Ennek 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az afaval novelt 10.000.Ft-ban hatdrozta meg.

Gyo6r,2008. aprilis 16.
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