A Févarosi [télétabla mint masodfok birésag a Szegeden, 2017. jinius 29. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az ember6lés buntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetSiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. szeptember 9. napjan kihirdetett 23.B.86/2015/44. szamu itéletét

megvaltoztatja:
vadlott neve vadlott szabadsagvesztését 7 (hét) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy vadlott neve véadlottat
szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, amelynek a végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott legkorabban - helyesen - a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsidgvesztés tartamdba a vadlott altal 2014. december 16. napjatol 2016.
szeptember 9. napjaig ecl6zetes fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitani rendeltnek.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag itéletének szama helyesen: 9.Fk.30.027/2013/17.

vadlott neve vadlott az els0 foka eljards soran felmeriilt - helyesen - 765.189.-
(hétszazhatvanotezer-egyszaznyolcvankilenc) forint biinligyi koltséget koteles megfizetni a
Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

vadlott neve vadlott személyi adatai koziil a fogvatartas helyének feltiintetését mellozi.

Az els6 foku itéletet a - helyesen - 2016. janudr 7. napjan is megtartott targyalds alapjan tekinti
meghozottnak.

vadlott neve vadlott altal a 2016. szeptember 10. napjatol 2017. jinius 29. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfoku birosag vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés buntettének kisérletében
[Btk. 160. § (1) bekezdés] és ezért 6t 5 év 10 honap bortonbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltdsra
itélte. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitani
rendelte azzal, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2013. marcius 1. napjan jogerés 9.Fk.30027/2013/12. szamu



itéletével jelentOs értékre elkdvetett kifosztas bilintette és mas biincselekmények miatt kiszabott 1év
4 honap, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte.

A Pest Megyei Renddr-fokapitanysagon T-2/2015/1. és 5. sorszam alatti biinjelek lefoglalasat
megsziintette és a vadlott részére kiadni rendelte, mig a 2-3. és 4. sorszam alatti biinjelek
lefoglaldsat megsziintette ¢s megsemmisitésiiket rendelte el. A 6. sorszam alatti egy darab [név]
felirata kést elkobozta.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt 808.052,- forint blniigyi koltség megfizetésére az
allamnak.

A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentett be az {ligyész a vadlott terhére a biintetés
sulyositasa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés
alkalmazéasa érdekében, mig a vadlott és a védd a vadlott javara enyhitésért, illetve téves jogi
mindsités okabol fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az tligyészi fellebbezést fenntartotta és a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az els6fokl birdsig a szabadsagvesztés
tartaméanak meghatdrozasakor eltilzottan nagy jelentéséget és nyomatékot tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek, ezért a kiszabott biintetés tartama nem all aranyban a Btk. 80. § (2) és (3)
bekezdésében irt un. kézépmérték szerinti biintetés-kiszabasi elvvel. Ezért a biintetés mértéke
eltilzottan enyhe, nem all aranyban a vadlott altal elkovetett blincselekmény targyi stlyaval, sem
annak tarsadalomra veszélyességével, valamint a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyességgel sem, nem ardnyos a vadlott biindsségének fokaval, igy nem alkalmas arra, hogy a
vadlottal szemben a torvényben eldirt biintetési célt, vagyis az egyéni €s altalanos megeldzés
kovetelményét elérje. Erre figyelemmel a térvényi minimum kozelében meghatarozott biintetés
tartamanak tovabbi enyhitésére allaspontja szerint a masodfoku eljardsban nincs térvényes alap €s
indok. Az elséfoku itélet indokoldsdnak 15. oldal V. része elsé bekezdése és 16. oldal legutolso
bekezdésében tett megallapitasok logikailag €s érdemben is ellentmondasos, mivel az elséfoku itélet
indokolédsanak logikajabol kovetkezden és a 15. oldal V. rész elsé bekezdésében tett megallapitas
figyelmen kiviil hagyéasaval rogzithetd, hogy az els6fokt birosag érdemi dontésként a jogi mindsités
tekintetében a rendelkez6 részben irtakat az indokoléds 16. oldal utolsé bekezdésével egybevetetten,
ténylegesen emberdlés blntettének kisérletében hatarozta meg. Erre figyelemmel inditvanyozta,
hogy az itél6tabla az elséfoku itéletbdl az indokolas 15. oldal V. rész elsé bekezdését melldzze.

Az elséfoku itélet jogi indokoldsanak fenti helyesbitésére tett észrevétele mellett az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés koézépmértékhez
igazod6 sulyositasat, a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamanak felemelését, az itélet
rendelkezd részének pontositasat akként, hogy az itélétabla vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek
tekintse, amelynek végrehajtasi fokozata borton, az elséfoku itélet indokoldsabodl a 15. oldal V. rész
elsoé bekezdésének kirekesztését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

vadlott neve vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az eltéré jogi mindsités megallapitasa,
ezzel egylitt a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése mellett, méasodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag uj eljarasra utasitasat is inditvanyozta.

Hivatkozott arra, hogy sértett sértett tantivallomasabol is megallapithatdan a vadlott rendkiviil rossz
pszichés allapotban volt és ez volt ra jellemzé a vallomasai megtétele soran is, amelyet mint



védonek a személyes tapasztalata is alatdmasztott. A vadlott a cselekményét erds érzelmi indulati
allapotban kovette el, ezért visszatartd ereje a biintetésnek kisebb jelentségli. Erre figyelemmel az
tigyész sulyositasra iranyuld fellebbezésével nem értett egyet. Allaspontja szerint kizarolag azt lehet
a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitani, hogy a vadlott szandéka életveszélyt okozo
testi sértés okozasara iranyult.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdésag nem vette enyhitd koriilményként figyelembe a vadlott
indulati allapotat, arra figyelemmel, hogy az nem méltanyolhaté okbol keletkezett. Alldspontja
szerint sértett sértett pszichologus szakértdi vizsgalata is sziikséges lett volna az eljaras soran,
amelynek eredményeként az alanyi tényezok korében lényeges vadlott-sértett kozotti kapcesolat
alakulasat, mint folyamatot lehetett volna feltarni, amely végiil a biincselekmény elkovetését
eredményezte. Ezért sziikséges a pszichologus szakértdi vélemény kiegészitése, amelyre
figyelemmel - masodlagosan - az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a véddje 4altal
eldadottakhoz ¢s hangsulyozta, hogy nem akarta megolni sértett sértettet, mivel Ot szerette a
legjobban.

Az itél6tabla az ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezését talalta alaposnak.

A masodfoku birosdg a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta €s megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem vétett.

A torvényszék a tényallas felderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. A vad targyat
képezd relevans tényekre vonatkozoan a bizonyitast a sziikséges €s lehetséges korben és mélységben
felvette. Az ennek soran beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is mérlegelési
korébe vonta. Ezzel Osszefliggésben indokolasi kotelezettségének eleget téve, logikusan és az
iratoknak mindenben megfeleltethetéen indokat adta annak, hogy a tényallast miért részben vadlott
neve vadlott targyaldson felolvasott vallomasa, sértett sértett nyomozati, illetve irasbeli vallomasa,
az igazsagligyi szakértOk szakértdi véleményei és az azt megerdsité egyéb bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. Ennek korében részletesen feltarta a sértett és a vadlott kozotti kapcsolat alakulésat
is, kelld alapossaggal. A biintetdeljaras soran nem keriilt eldterjesztésre ezen kapcsolat tovabbi
vizsgalatat célz6 bizonyitasi inditvany, az nem is volt sziikséges. Ezért, az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsag uj eljardsra utasitasat célzo fellebbezés eredményre nem
vezetett.

A beszerzett bizonyitékok mérlegelése megfelelt az iratok tartalmanak, az logikus volt, minden
Iényeges relevans bizonyitékra kiterjedt. Az els6foku birosag feladata a beszerzett bizonyitékok
értékelése. Miutdn a bizonyitékok mérlegelése logikus és az iratoknak megfeleld volt, a tényallast
tamado és ezzel egyiitt eltérd mindsitést célzd védelmi fellebbezést sem vezetett eredményre.

A masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet tényallasat az
alabbiak szerint helyesbitette és egészitette ki:

vadlott neve vadlott a [cég neve] [varos neve, kerililet szdma utca neve] munkaltatonal allt
alkalmazasban eldzetes fogvatartasat megeldzden.



A Pesti Kozponti Kertiileti Birosag itéletének szama helyesen Fk.30027/2013/17. amely itélettel
kiszabott és végrehajtdsaban prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje 2015.
februar 28. napjaig tartott.

Az elséfoku itélet 2. oldal utolsd sorban irt Fovarosi Torvényszék itéletének szama helyesen
23.Bf.9809/2014/9.

A Budaorsi Jarasbirosag 3.B.178/2014/15. szamu itélete helyesen 2015. aprilis 2. napjan emelkedett
jogerdre, amely itélettel a vadlottat 30 6ra kozérdekli munkara és 1 év jarmiivezetéstdl eltiltasra is
itélte.

Az elsofoku itélet tobb leirdsi hibat is tartalmazott, amely a tényallast is érintette, igy a 3. oldal 2.
bekezdés 3. sor utolso szava helyesen szadisztikus, mig ugyanezen bekezdés utolso eldtti soraban a
vadlott - helyesen - szenzitivebb élményfeldolgozasu.

A vadlott kevert tipust személyiségzavarban szenved, amely nem éri el a kéros szintet.
A vadlott a tényallasban irt bliincselekmény elkovetésekor enyhén ittas allapotban volt.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet 4. oldal elsé bekezdésében irtakat azzal egészitette ki, illetve
helyesbitette, hogy a vadlott eldszor kozepes erdvel a sértettet kétszer jobb konyoktajékan szarta
meg, mig a - helyesen - hetedik szuras érte nagy erdvel a sértett arcanak bal oldalat.

Ugyanezen bekezdés alulrol 5. sordban a sértett a karjait helyesen maga elé tette, azonban a
szurasokat nem tudta elharitani.

Ugyanezen oldal 3. bekezdésében irt sériiléseket azzal egészitette ki az itélotabla, hogy a bal oldali
csontos szemiireg alsd peremének darabos torése és az arciireg belsd faldnak harant torésével
Osszefliggésben a sértett az alsd egyenes szemizom atipusos elhelyezkedése sériilést is elszenvedte
(nyomozati iratok 223. lapszama alatti orvosszakértdi vélemény), mig a melliiregbe hatold szirt
sebzés helyesen 3 cm-es (és nem méteres) volt.

Ugyanezen bekezdés utols6 mondatat az itélétabla a jogi indokolasba utalta, mivel az
jogkdvetkeztetést tartalmaz, ily médon annak nem a tényallasban a helye.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast a masodfoku
birosag a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birosag a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
a vadlott altal elkdvetett cselekményt a torvénynek megfelelden mindsitette.

Az els6foku birosag helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vadlott az élet kioltasara
alkalmas eszkozt hasznalt, az ¢élet kioltasara alkalmas mddon olyan testtajék irdnyaba, amelyre
figyelemmel a sértett halalanak realis lehetsége fennallt (9 cm pengehosszusagu késsel, szurd-vago
mozdulatokkal a mellkas iranyaba, amelynek kovetkeztében dnmagukban életfontossagu szervet,
igy a fejet és a melllireget is megszurta a vadlott, a vadlott a bal bordaiv alatt melliiregbe hatold
sériilést is okozott, amelyek kozilil a melliiregbe hatold sériilés vérmellet, 1égmellet okozott, amely
kozvetlen életveszElyt jelentett a sértettre).



A vadlott legalabb 9 rendbeli erdbehatast alkalmazott, amelybdl egy nagy erejli, mig a tobbi kdzepes
ereji volt. A cselekmény elkdvetése sordn kitartd volt, az eléle elmenekiild sértett utan futott, a
flirdoszoba ajtajat a sértett akarata ellenére benyomta, a flirdészobaban a védekezd sértettet
megszurta, majd a fiirddszobabol kifutd sértett utdn ment és még ezutan is legalabb két alkalommal
megszurta. Mindezekre figyelemmel az eltérd jogi mindsités, életveszEélyt okozo testi sértés biintette
megallapitdsanak nem volt helye.

Az elséfoktl birosag erre iranyuld okfejtését a 16. oldal 9. bekezdésében minddssze azzal
helyesbitette a masodfoku birdsag, hogy a vadlott akaratelhatdrozasa nem a haladlos eredményre,
hanem a lakasban maradasra vonatkozott.

Vizsgalta az els6fokll birésag az erds felindulasbol elkovetett emberdlés megallapithatosdganak
lehetOségét is. Kétségtelen, hogy a vadlott erds indulati allapotba keriilt. E vonatkozasban bar
konkrét indokdt nem adta a bir6sag annak, hogy a nyomozas sordn igazsagiigyi szakvéleményt
készitett [név] és [név] igazsagiigyi szakértok altal készitett szakvéleményben foglaltakkal szemben
miért [név] és [név] igazsagiigyi szakértok véleményét fogadta el a tényallas megallapitasa soran,
ugyanakkor aggalytalan volt az utobbi szakértéi vélemény a vonatkozasban, hogy a vadlottnal
normadl indulati reakcid zajlott le, ami fiziologias, ép lélektani tudatsziikiilt allapotot eredményezett,
ami nem tudatzavar, hanem csak minden érzelmileg hangstlyos cselekmény velejaroja, ily modon a
beszamitasi képességre nem volt hatassal.

Erre figyelemmel az elséfokt birdsag nem allapitotta meg az erds felindulasban elkdvetett
emberolést. Ugyanakkor a tudatsziikiilt allapoton tal az erds felinduldsban elkovetett emberdlés
megallapithatdésdganal vizsgalni kell a rogtondsséget és a méltanyolhatd ok fennalltanak lehetdségét
is. M¢éltanyolhatdo okon tarsadalmilag legalabb valamennyire elfogadhaté okot kell érteni. Jelen
esetben errdl nem volt sz6. A cselekmény motivuma egy a vadlott és a sértett kozott a vadlott altal
féltékenység miatt kezdeményezett veszekedés volt, amelyet nem Ilehet tarsadalmilag
elfogadhatonak tekinteni.

A vadlott cselekményét helyesen mindsitette az elsdfoka birésag emberolés biintette kisérletének,
azonban ados maradt annak megallapitasaval, hogy a kisérlet befejezett €s kozeli kisérlet volt. Az,
hogy a cselekmény nem valt befejezetté, kizardlag sértett sértett lélekjelenlétének koszonhetd,
hiszen még az eszméletvesztése elott segitséget kért, ugyanakkor a halalhoz vezetd okfolyamat mar
elindult a vadlott magatartasa folytan.

A biintetés kiszabasa soran értékelt koriilmények vizsgalatakor a masodfokt birdsag erre
figyelemmel az enyhitd koriilmények korében lényegében sulytalannak értékelte azt, hogy a
blincselekmény kisérleti szakban maradt, mig tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a vadlott
Onhibabdl eredd ittas allapotat, és azt, hogy kitartd6 modon, otthonaban bantalmazta a sértettet.
Ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott fiatal felnétt kora, miutan a 24. életévét még nem
toltotte be a biincselekmény elkdvetésekor.

Ezen btinosségi koriilmények figyelembe vétele mellett osztotta az itélotabla a fellebbviteli
foligyészség azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag altal alkalmazott szabadsagvesztés-biintetés
tartama nem all aranyban a Biintetd Torvénykonyv 80. § (2) bekezdésében irt kozépmérték szerinti
biintetéskiszabas elvével, a vadlott altal elkovetett biincselekmény jellegében megnyilvanuld targyi
sulyaval, annak tarsadalomra veszélyességével, valamint a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességgel €s a blindsségének fokaval.



Nem tartotta az elséfoku birosag szem eldtt, hogy a vadlott a korabbi biincselekményeit is személy
elleni erdszakkal kovette el, amely jol igazolja a vadlott igazsagiigyi szakértOk altal leirt
személyiségszerkezetét is. A sértett lakasaba, annak kifejezett kérése ellenére bement és a ruhatlan,
védtelen sértettet kitartoan iildozte, majd egy nagy és tobb kozepes erejlii erdbehatédssal testszerte
szurkélta, amely koriilmények a vele szemben alkalmazott szabadsagvesztés-biintetés mértékének
sulyositasat indokoljak.

A véadlott terhére megéllapitott blincselekmény biintetési tétele 5-t6l 15 évig terjedd
szabadsagvesztés, mig az iranyad6 biintetési tétel kozépmértéke 10 év. Ezért - az enyhitd
koriilményekre figyelemmel - a kozépmértektdl lefele eltérd 7 évre sulyositotta vadlott neve vadlott
szabadsagvesztését.

Ugyanakkor - szemben a foiigyészi atiratban inditvanyozottal - nem talalta indokoltnak és
szlikségesnek a koziigyektol eltiltas tartamanak sulyositasat.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 35. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a vadlottat
szabadsagvesztésre itéltnek tekintette, amelynek a végrehajtasi fokozata borton.

A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjanak szovegezésére figyelemmel a vadlott legkorabban
- helyesen - a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését koveté napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Miutén az elséfoku birdsag nem hatdrozta meg pontosan a szabadsagvesztésbe beszamitott €és a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot, az itéldtabla a kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba
a vadlott altal 2014. december 16. napjatol 2016. szeptember 9. napjaig elozetes fogvatartasban
toltott idot tekintette beszamitani rendeltnek.

Helyesbitette a Pesti Kozponti Keriileti Birosag itéletének szamat is.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség dsszegének
meghatarozasakor az elsdfokl birésag szamitasi hibat vétett, ezért azt helyesbitve megallapitotta,
hogy 765.189,- forint biniigyi koltséget koteles megfizetni a Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Miutéan a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja ¢és a Be. 117. § (1) bekezdése értelmében a vadlott
fogvatartdsanak helye nem tartozik a személyi adatai kozé, ezért annak feltiintetését melldzte.

Az elsofoku itéletet a - helyesen - a 2016. janudr 7. napjan is megtartott targyalas alapjan tekintette
meghozottnak, miutan az elséfoku birdsag a targyalasi napok kozott feltiintette a 2016. januar 13.

napjara kitlizott tdrgyalési napot is, amelyen azonban érdemi eljarasi cselekmény nem tortént.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Az itélet ellen a fellebbezési jog a Be. 386. §-ara figyelemmel kizart.



Szeged, 2017. janius 29.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Cserhati Agota s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi [télétabla 11.Bf.370/2016/16. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék
23.B.86/2015/44. szamu itélete a jelen itéletbe foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Szeged, 2017. jinius 29.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



