Févarosi [tél6tabla
10.Bhar.353/2016/12.

A Féviérosi tél6tabla mint harmadfok( birdsag a Szegeden, 2017. junius ho 21. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2016.
szeptember hd 29. napjan kihirdetett 20.Bf.6858/2016/7. sorszam alatti végzését helybenhagyja
azzal, hogy a maganvadlo az allamnak 24.105,- (huszonnégyezer-egyszazot) forint elséfoku
eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget koteles megfizetni.

Kotelezi a maganvadlot a harmadfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddjének dijaval felmertilt
5.000,- (6tezer) forint biiniligyi koltség megfizetésére az dllamnak.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2016. januar 21. meghozott 24.B.30.817/2014/77.
szamu itéletével ragalmazas biintette [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt 2 évre
probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 23.226,- forint blniigyi
koltséget, valamint az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil a maganvadlo
részére jogi képviseldje utjan 15.000,- forint eljarasi illetéket.

Az elso foku itélettel szemben a vadlott jelentett be fellebbezést felmentés érdekében.

A Foévarosi Torvényszék a 2016. szeptember 29. napjan meghozott 20.Bf.6858/2016/7. szamu
végzésével a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 24.B.30.817/2014/77. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte és a helyesen ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt
indult biintetdeljarast megsziintette.

Az eljaras soran felmertilt helyesen 33.226,- forint blinligyi koltségbdl a maganvadlot 10.000,- forint
viselésére ¢s 23.226,- forint allamnak valdo megfizetésére kotelezte. A probara bocsatas
megsziintetése miatt indult 20.Bpkf.11438/2016. szamu {igyet elkiilonitette.

A masodfoku hatarozattal szemben a maganvadlo jelentett be fellebbezést ok és cél megjelolése
nélkiil.

A maganvadlo képviseldje a fellebbezést irasban részletesen indokolta, és a Be. 373. § (1) bekezdés
IL.e) és I1.d) pontja alapjan a masodfokt hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta. Inditvanyat a harmadfoku nyilvanos iilésen is fenntartotta.



A vadlott és a védd a masodfoku végzés helybenhagyasat kérték.
Az itél6tabla a maganvadlo fellebbezését nem itélte alaposnak.

A harmadfoku birosag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku végzést €s az azt megel6zo
els6-, masodfoku eljarast feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

A maésodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas megalapozott, mely irdnyad6 volt a harmadfoku
eljaras soran is.

Ugyanakkor a masodfoku végzés tobb helyen értelemzavar6 elirast tartalmazott, melyet az itélotabla
a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint helyesbitett:

A 7. oldal negyedik bekezdés harmadik sordban a ,tényallas" kifejezés helyesen ,,tényallitas", a 8.
oldal mésodik bekezdés 6todik soraban ,,a blincselekmények" kifejezés helyesen ,,biincselekménye",
mig a 9. oldal hetedik bekezdés masodik sordban a ,,védelmébol" kifejezés helyesen ,,vélelmébol".

Az itélotabla osztotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy a maganvadlod altal sérelmezett
tényallitdisok masodfoku birosag altal megjelolt részei egyrészt nem alkalmasak a becsiilet
csorbitasara, masrészt nem a maganvadlora, hanem (név)-re, mint természetes személyre
vonatkoznak, ¢ pedig maganinditvanyt az ligyben nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag altal megjelolt kijelentések a jogi személy maganvadlot érintd tényallitasok
voltak, melyek alkalmasak a becsiilet csorbitdsara. Az e korben kifejtett torvényszéki jogi
allaspontot az itélétabla is mindenben osztotta.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlottat 2016. szeptember 1. napjan jogerdre
emelkedett 11.B.14.728/2013/63. szamu itéletével ugyanezen sértett sérelmére 2013. majus 3.
napjan ¢€s 2013. julius 9. napjan folytatdlagosan elkOvetett ragalmazas miatt 3 évre probara
bocsatotta a birdsag.

Osztotta a harmadfoku bir6sag a torvényszék azon allaspontjat, hogy a vadlott 2013. szeptember 10.
napjan elkovetett cselekménye torvényi egységet képez a jogerdsen elbiralt cselekménnyel, mert az
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil.

A folytatdlagossag torvényi feltételei koziil a maganvadlo képviseldje két feltételt emelt ki, mely
allaspontja szerint nem allapithaté meg. Egyrészt vitatta az egységes akaratelhatdrozas meglétét,
illetve a rovid id6kozonkénti elkovetést.

Az egyes részcselekmények kozott kettd, illetve 6t honap telt el. A birdi gyakorlat altaldban hat
honapot tekint olyan idokdznek, amely még a folytatdlagossag szempontjabol figyelembe vehetd,
tehat a kettd, illetve 6t honap rovid id6koznek tekintendd.

Az egységes akaratelhatarozassal a torvényszék hatarozata indokoldsdban kiilon ugyan nem
foglalkozott, ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatdé, hogy a vadlott és a
maganvadlo kozott szamos biintetd €s polgari per volt (van) folyamatban - melynek targya a vadlott
internetes levelei és azok tartalma - melybdl levonhaté a kovetkeztetés a vadlott egységes



akaratelhatarozasara.

Ezért nem tévedett a torvényszek, amikor megallapitotta, hogy a vadlott utdbbi (2016. szeptember
10-1) cselekménye a folytatdlagossag egységébe tartozik, €s igy a korabbi elitélésére figyelemmel,
itélt dolognak mindsiil.

Ehhez nem az sziikséges, hogy e cselekmény miatt indult eljaras a jogerds elitélés utani legyen,
hanem az, hogy a jogerds hatarozatot hozo6 birosag eldtt az nem ismert, igy nem vonja az elbiralas
korébe.

gy ez res judicatat képez, nincs helye ujabb vademelésnek, ezen Gjabb cselekmény kapcsan
pertjitasnak lehet helye (6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat, EBH 2017.B.16. szamu elvi dontés).

Ezért helyesen dontott a masodfoku birdsag, amikor az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és a helyesen ragalmazas vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

Az eljaras megsziintetésére figyelemmel helyesen kotelezte a maganvadlot az altala lerott 10.000,-
forint illeték viselésére, illetve az allam részére az allam altal megeldlegezett biiniigyi koltség
megfizetésére.

Az allam részére fizetendd biiniigyi koltség tekintetében egyrészt szamitasi hibat vétett, masrészt az
elséfoku birésag 880,- forint felmertilt bliniigyi koltséget a koltségjegyzékbe nem vezetett be. Ezért
az itélétabla megéllapitotta, hogy a maganvadloé az éallamnak helyesen 24.105,- forintot koteles
megfizetni.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a maganvadlo fellebbezését nem itélte alaposnak,
ezért a masodfoku végzést a Be. 397. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a kotelezé védelemre figyelemmel a vadlott kirendelt védoéjének dijaval
5.000,- forint biniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére az eljards megsziintetésére
figyelemmel az itélétabla a maganvadlot kotelezte a Be. 514. § (1) bekezdése és a Be. 339. § (1)
bekezdése alapjan.

Szeged, 2017. junius 21.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi [télétabla 10.Bhar.353/2016/12. szama végzése és a Fovarosi Torvényszék
20.Bf.6858/2016/7. szamu végzése a mai napon jogeros.

Szeged, 2017. janius 21.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



