A Szegedi Itélétabla mint mésodfoka birésig a Szegeden, 2016. oktdber 6. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az addcsalas biintette és mas blincselekmények miatt vadlott neve ES TARSA ellen inditott
biintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2015. november 30. napjan kihirdetett 14.B.38/2015/51.
szamu itéletének vadlott neve 1. rendi vadlottra vonatkozo részét

megvaltoztatja:

vadlott neve I. rendii vadlottat az ellene adocsalas buntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés] miatt emelt vad alol felmenti.

A szamvitel rendje megsértésének vétségeként értékelt cselekményét szamvitel rendje
megsértésének biintetteként [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b)
pont] mindsiti.

A bortonbiintetést 3 (harom) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltast 4 (négy) évre, a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltast 5 (6t) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletnek vadlott neve 1. rendt vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja
azzal, hogy a folytatolagosan elkdvetett adocsalas biintettének jogszabalyi alapja helyesen: 1978. évi
IV. térvény 310. § (1) bekezdés 1. és 2. fordulat, (4) bekezdés.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag vadlott neve 1. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett adocsalds biintette [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. és 2. fordulat], adocsalas buntette [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat], szamvitel rendje megsértésének vétsége
[1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre,
mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltdsra, valamint gazdalkod6 szervezetben betdltott vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol 3 évi eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy vadlott neve I. r. vadlott a
bortonbiintetés legalabb haromnegyed része letdltése utdn bocsathatdo legkorabban feltételes
szabadsagra. Az eljaras soran lefoglalt biinjelek iratokhoz torténd csatolasat rendelte el, és kotelezte
vadlott neve I. r. vadlottat ILr.vadlott neve II. r. vadlottal egyetemlegesen 911.002.-Ft biiniigyi
koltség megfizetésére, és megallapitotta, hogy az els6¢ foku eljards sordn fennmaradt biliniligyi
koltségbdl 97.875.-Ft-ot az allam visel.

Az elsd foku itélet IL.r.vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban els6 fokon jogerdre emelkedett.



A torvényszek itélete ellen vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban ellenérdekii fellebbezések
keriiltek bejelentésre.

Az lgyész vadlott neve I. r. vadlott terhére sulyositds érdekében, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés, kozligyektol eltiltas és foglalkozastol eltiltds kiszabdsa érdekében jelentett be
fellebbezést.

vadlott neve I. r. vadlott és véddje egyezden elsOdlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az iligyész altal bejelentett fellebbezést modositva tartotta fenn.
Eszrevételezte, hogy az eljarasi szabalyok megsértésével keriilt sor az eljaras tobbszori
felfiiggesztésére. Inditvanyozta a tényallas kiegészitését vadlott neve I. r. vadlott ellen folyamatban
1év0 biintetdeljarasok adataival és a 2007. és 2008. évben afa adonemben okozott adobevétel-kiesés
egylittes Osszegével.

Eszrevételezte, hogy a torvényszék itéletének indokoldsa hianyos a tarsasagi add vonatkozasaban,
hiszen elmulasztotta az 1996. évi LXXXI. torvény 6. § (1) bekezdésére torténd hivatkozast, amely
szerint a tarsasagi add alapja az adozés elotti nyereség. Ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy
allaspontja szerint a becslés olyan mértékii bizonytalansagi elemet tartalmaz, ami kétségessé teszi az
adobevétel-kiesés Osszegszerliségét, és figyelemmel a Szegedi [tél6tabla Bf.II1.9/2015. szamu
iigyében kifejtettekre, biintetOeljaras sordn nincs helye becslési eljarasnak. Erre tekintettel a
tényallas 1/b. pontjaval Osszefiiggésben annak megallapitasat inditvanyozta, hogy az ... Kft. 2007.
évi ado6zés el6tti eredménye nem volt kétséget kizdré6 modon megallapithatd, ebbdl kdvetkezden az
sem, hogy a tarsasagi ad6 adénemben milyen Osszegli adobevétel-kiesés keletkezett. Inditvanyozta,
hogy az itélotabla melldzze az els6 foku itélet tényallasabol a jogszabalyokra torténd hivatkozasokat
¢€s azokat utalja a jogi indokolasba.

Kifogasolta, hogy a torvényszék annak ellenére nem észlelte, hogy a cselekmény elkdvetése idején
mar hatalyba 1épett 2008. janudr 1. napjan az Altalanos forgalmi adordl szo6l6 2007. évi CXXVIL.
torvény.

A szamvitel rendjének megsértésével Osszefliggésben észrevételezte, hogy az 1978. évi IV. torvény
289. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biincselekmény a 2012. januar 1. napjatol hatalyos
2011. évi CL. torvény 17. §-a értelmében mar nem mindsiil blincselekménynek, hiszen ezen
idéponttol kezddédden a vagyoni helyzet attekintésének, illetdleg ellendrzésének megnehezitése mar
nem biintetendd, azonban az attekintés vagy ellendrzés meghiusitasa tovabbra is biincselekmény
maradt. Erre figyelemmel allaspontja szerint a szamvitel rendjének megsértése helyesen az 1978.
évi IV. torvény 289. § (4) bekezdés b) pontja szerinti blintett.

Osszességében az elsé foku itélet megvaltoztatasat, vadlott neve I. r. vadlottat a tarsasagi
adonemmel Osszefiiggésben az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé adocsalas blntettének vadja aloli felmentést inditvanyozta, figyelemmel
arra, hogy nem allapithaté meg bilincselekmény elkovetése és a szamvitel rendje megsértése
vétségeként értékelt cselekményt szamvitel rendje megsértésének buntetteként [1978. évi IV.
torvény 289. § (4) bekezdés b) pont] torténd mindsitésére, valamint az I. r. vadlottal szemben
kiszabott bortonbiintetés, koziigyektdl eltiltds ¢és gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltds tartamdnak sulyositdsara, egyebekben pedig az elsé foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.



vadlott neve 1. r. vadlott védodje a fellebbezés indokolasaban a bejelentett fellebbezését modositva
azt elsédlegesen bizonyitottsdg hianyabol torténd felmentés, masodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés enyhitése, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa,
mig harmadlagosan hatalyon kiviil helyezés érdekében bejelentettként tartotta fenn.

A tarsasagi adonem vonatkozasaban a fellebbviteli foligyészség allaspontjat elfogadva hivatkozott
arra, hogy az els6 foku eljaras soran nem lehetett kétséget kizar6 mdédon megallapitani az ... Kft.
adozas elotti eredményét, igy az adohiany mértékét sem.

Az afa adénemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ... Kft. valds gazdasigi tevékenységet nem
folytatott, valamennyi szamla fiktiv volt, mind a bevételi, mind a kiadasi oldalon. vadlott neve I. r.
vadlott a tevékenység folytatdsdhoz sem anyagi, sem targyi eszkozokkel nem rendelkezett.
Allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy az Altalanos forgalmi adorodl szolé 2007. évi CXXVIL
torvény 55. § (1) bekezdése szerint az adofizetési kotelezettség a teljesitéssel jon létre, igy csak
abban az esetben terhel valamely céget afa adonemben befizetési kotelezettség, ha tényallasszertien
megvalosul a gazdasagi tevékenység. Kifejtette, hogy nem ellentmonddsmentes az elsé foku itélet,
hiszen amennyiben a teljes koltségoldal fiktiv, gy az ... Kft. nyilvanvaloan értékesiteni sem tudott.

Véleménye szerint az elsé foku itélet megalapozatlan, hiszen az ... Kft. szamlait befogadé azon
cégek esetében, akikkel szemben a NAV nem folytatott vizsgdlatot, nem lett kelld gondossaggal
tisztazva, hogy valos gazdasagi cselekmények torténtek-e. Osszességében elsédlegesen vadlott neve
I. r. vadlott felmentésére, masodlagosan a biintetés lényeges enyhitésére, végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara, mig harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le eljarasat.

Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészségnek azon allaspontjat, amely szerint eljarési
szabalysértést kovetett el az els6foku birdsag, amikor tobb alkalommal felfliggesztette az eljarasat
(illetdleg a felfiiggesztés hatdridejét meghosszabbitotta) a kiilonb6zd cégekkel szemben folytatott
adohatosagi eljarasra figyelemmel.

A Be. 266. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag az eljarast a 188. § (1) bekezdés a), b) és d)-g)
pontjaban meghatarozott okbol felfiiggeszti. A Be. 188. § (1) bekezdés d) pontja akként rendelkezik,
hogy az ligyész hatarozattal felfliggeszti a nyomozast, ha az eljaras lefolytatdsahoz eldzetes
kérdésben hozott dontést kell beszerezni. Tekintettel arra, hogy a biintet6eljaras soran a Be. 10. §-
alapjan abban a kérdésben, hogy a terhelt kdvetett-e el és milyen bilincselekményt, a birdsagot, az
iigyészt, a nyomozd hatésagot nem koti a mas eljarasban, igy kiillondsen a polgari eljarasban, a
szabalysértési vagy a fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illetdleg az abban megallapitott
tényallas, ezért az ligyben eljard birosag joga és kotelezettsége a biintetdjogi feleldsség kérdésének
eldontése érdekében a vad targyat képezd lényeges relevans tényekre nézve - egészen kivételes
eseteket kivéve -a bizonyitasi eljarast lefolytatni. Ebben a korben a NAV-nak mint egy masik
hatosadgnak az eljardsa és az eljarasa soran kialakult kovetkeztetése nem mindsiil olyan eldzetes
kérdésnek, amely az eljarasnak a Be. 188. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd felfliggesztését
megalapozza. Ugyanakkor megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ezen eljarasi szabalysértés az ligy
érdemére nem gyakorolt hatast.



A torvényszék a tényallas-felderitési feladatanak eleget tett, és az afa adonemre elkovetett
cselekményt illetéen széles korli, részletes bizonyitast vett fel, amelynek soran vadlott neve L. r.
vadlott kiillonb6zo védekezéseiben eldterjesztettekre is figyelemmel volt. A sziikséges €s lehetséges
mélységben felvett bizonyitast kovetden indokoldsi kotelezettségének maximalisan eleget téve a
beszerzett lényeges relevans bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta, azokat egyesével és
egymassal 0sszefliggésben is megvizsgalta. Ennek keretében szamot adott arr6l, hogy vadlott neve I.
r. vadlott az eljaras soran tobb izben megvaltoztatott vallomésai koziil miért csak a mas
bizonyitékokkal, igy tanuvallomésokkal ¢és okirati bizonyitékokkal aldtamasztottakat vette
figyelembe. Az e korben kifejtett indokai iratszertiek és logikusak voltak.

A tarsasagi adonemmel Osszefliggésben az tligyész altal inditvanyozott bizonyitast maradéktalanul
felvette, igy a nyomozas soran kirendelt és a tarsasagi ad6 adonem vonatkozéasdban véleményét
mezOgazdasagi szakértd bevonasaval kialakito igazsagiigy konyv- és jarulékszakértd véleményét a
felvett bizonyitas soran felmeriilt ujabb adatokra tekintettel tobb alkalommal kiegészittette.

A masodfoktl birésdg nem osztotta az iligyésznek azt az 4allaspontjat, amely szerint a
biintetdeljarasban a ,,becslésnek"” elvi szinten nincs helye, hiszen tényekre alapitottan lehet tovabbi
tényekre (pl. elkovetési értékre, gydgytartamra stb.) kovetkeztetni azzal, hogy az ennek soran
felmeriild bizonytalansagok értékelése soran figyelemmel kell lenni a Be. 4. § (2) bekezdésében
foglaltakra, azaz arra, hogy a kétséget kizdréban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére. Ilyenkor a becslés, pontosabban kovetkeztetés eredményét a terhelt javara kell
megallapitani. Ezren fajta ,becslésnek” azonban minden esetben tényeken, bizonyitékokon kell
alapulnia.

Osztotta azonban az itélétabla az ligyészségnek azt az észrevételét, amely szerint az elso foku eljaras
soran nem allt rendelkezésre olyan tény, bizonyiték, amelyre alapitottan a szakérté megallapithatta
volna az ... Kft. adézéas elotti eredményét. Az iratokbol megallapithatdan ugyanis a szakértoi
vélemény ebbdl a szempontbol ellentmondasos, hiszen a szakvéleményben rogzitésre keriilt az,
hogy a szamlakon szerepld tonnankénti arak atlaga nem ¢éri el az adott idészakban érvényes tézsdei
arat, igy az adokotelezettség megallapitdsa sordn a tézsdei arakbdl kiindulni nem lehet. Ennek
ellenére a szakértdi vélemény késObbi részében a szakértd a tézsdei arak alapulvételével objektiv
adatok hidnyaban, kiilonb6z6 nyereségi kulcsokat vélelmezve allapitotta meg az ... Kft. ad6zés eldtti
eredményét a 2007. évre vonatkozdan.

Tekintettel arra, hogy a fentiekre figyelemmel a Be. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra is tekintettel a
blinosség megallapitdsait nem alapozhatja meg olyan becslés, amely nem tényekbdl indul ki, a
szakvélemény 2007. évi tarsasagi adora vonatkoz6é megéllapitasa jelen esetben figyelembe nem
vehetd. Mivel az eljaras soran ezzel Gsszefliggésben egyéb bizonyiték nem mertlt fel és ilyen
jellegli bizonyitast az iligyész sem inditvanyozott, ezért a torvényszéknek nem rohatéd fel, hogy a
tarsasagi adoval kapcsolatban nem folytatott le tovabbi bizonyitast.

A fentiekre és az iratok tartalméra figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének
tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, helyesbitette, illetve eltérd tényallast allapitott meg (Be.
352. § (1) bekezdés a) és b) pont):

Az itélet 9. oldalanak utols6 bekezdés utolsd6 mondatat akként helyesbitette, hogy vadlott neve L. r.
vadlottnak 2007. I. negyedévére vonatkozdan 9.682.000.-Ft afat kellett volna bevallania fizetend6
afaként, szemben a ténylegesen bevallott 109.000.-Ft-tal, igy ezzel 9.573.000.-Ft adobevétel-kiesést
okozott.



Az itélet 15. oldalanak 3. bekezdés utols6 mondatat helyesbitette akként, hogy a 2007. év II.
negyedévére vonatkozoan 14.493.000.-Ft fizetendé afat kellett volna bevallani, szemben a
ténylegesen bevallott 381.000.-Ft-tal, ezaltal 14.112.000.-Ft adobevétel-kiesést okozott.

Az itélet 22. oldalanak 2. bekezdése utols6 mondatat helyesbitette akként, hogy 2007. év III.
negyedévére vonatkozdéan vadlott neve I. r. vadlottnak 18.666.000.-Ft fizetendé afat kellett volna
bevallani, szemben a ténylegesen bevallott 250.000.-Ft-tal, igy 18.416.000.-Ft adobevétel-kiesést
okozott.

Az itélet 25. oldalan talalhato tablazat 3. soraban hivatkozott a szamlat helyesen a ... Kft. allitotta ki.

Az itélet 29. oldalanak 3. bekezdés utols6 mondatat akként helyesbitette, hogy 2007. év IV.
negyedévére vonatkozdéan vadlott neve I. r. vadlottnak 40.554.000.-Ft-ot kellett volna fizetendd

adoként bevallania a ténylegesen bevallott 475.000.-Ft-tal szemben, igy afa addénemben
40.079.000.-Ft addbevétel-kiesést okozott.

Az itélet 30. oldalan taldlhato tablazat utolsé oszlopaban irt idépontok helyesen bevallasi hataridok.

Az itélet 32. oldalan a 2. tényallasi pontot kiegészitette azzal, hogy vadlott neve I. r. vadlott az ...
Kft. vonatkozasaban 2007. és 2008. évek tekintetében altalanos forgalmi ad6 adonemben Gsszesen
103.466.000.-Ft adobevétel-kiesést okozott.

A tényallas 1/b. pontjat illetden azt az - eltérd - tényallast allapitotta meg a torvényszék altal
megallapitott tényallas helyett, hogy az eljards sordn nem lehetett kétséget kizar6 moddon
megallapitani azt, hogy vadlott neve I. r. vadlott altal miikodtetett ... Kft.-nek 2007. évben milyen
Osszegli adozas elotti eredménye keletkezett, igy nem lehetett kétséget kizdr6 modon megallapitani
azt sem, hogy az ... Kft.-nek 2007. évre vonatkozoan mennyi tarsasagi ad6 befizetési kotelezettsége
keletkezett.

A tényallas 32. oldalanak 6. bekezdését akként helyesbitette, hogy vadlott neve 1. r. vadlott a
jogszabalyokban meghatdrozott nyilvantartasi bizonylatolasi kotelezettségét megszegve az ... Kft.
vagyoni helyzetének attekintését hitisitotta meg.

Mellézte az itélet tényallasabol €s a jogi indokolasba utalta a 30. oldal 2. és 3. bekezdésében,
valamint a 32. oldal 2., 4. és 6. bekezdésében feltiintetett jogszabalyi hivatkozasokat azzal, hogy
mivel az Altalanos forgalmi adorél szoldo 2007. évi CXXVIL torvény 2008. januar 1. napjatol
hatalyos, a tényallas 2. pontjaban irt magatartasaval vadlott neve I. r. vadlott mar nem az Altalanos
forgalmi adorol szo616 1992. évi LXXIV. torvény rendelkezéseit sértette meg.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel egyiitt a torvényszék megalapozott és hianytalan
tényallast allapitott meg, amelyet az itéldtabla a feliilbiralat alapjaul elfogadott.

Tekintettel arra, hogy a bizonyitékok értékelése, illetve az ezen alapuld meggy6zddés kialakitasaval
a tényallas megallapitasa az els6fokt birdsag joga és kotelezettsége [Be. 78. § (3) bekezdése], igy a
masodfoki birdsag nem mérlegelheti Gjra a bizonyitékokat, csupan azt kontrollalhatja, hogy a
torvényszéknek a bizonyitékok mérlegelése soran kifejtett indokai iratszertiek, illetleg logikusak-e,
s kiterjednek-e minden lényeges relevans bizonyiték szambavételére. Ezzel kapcsolatban az
itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag az itéletben iratszerii és logikus indokat adta



annak, hogy az altaldnos forgalmi adé adonemre, illetdleg az ... Kft. valos gazdasagi tevékenységére
vonatkozo tényallast miért a tényallasban foglaltak szerint allapitotta meg, igy a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado €s hatalyon kiviil helyezés, illetleg felmentés érdekében
bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallds alapjan tulnyomorészt okszeriien kovetkeztetett a torvényszeék vadlott
neve L. r. vadlott blindsségére ¢és az altala elkovetett cselekményeket tilnyomorészt a térvénynek
megfelelden mindsitette.

Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor a cselekmény elkdvetésekor hatalyban volt 1978. évi
IV. térvény 2. §-a alapjan vizsgalta, hogy a cselekmény elkdvetése, vagy elbiralasa idején hatalyos
blintetotorvény tartalmaz kedvezobb rendelkezéseket a vadlottra nézve, azonban az ezzel
kapcsolatos indokolasa kiegészitésre szorult.

A torvényszek helyesen allapitotta meg, hogy az elbirdlaskor hatdlyos biintetotorvény vonatkozé
biintetési tételei magasabbak. Nem vizsgalta azonban azt, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi
IV. térvény 47. § (2) bekezdése szerint a borton fokozati szabadsagvesztésbdl a haromnegyed rész
letoltését kdvetden van lehetdség legkorabban feltételes szabadsagra bocsatasra, mig a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés
kétharmad részének letoltését kovetdé nap. Ugyanakkor a biintetési tételekben mutatkozo
kiilonbségre tekintettel még a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezdbb szabalyai mellett is
helytall6 az els6foku birdsagnak az a megallapitdsa, hogy az elbiralaskor hatdlyos biintetétorvény
Osszességében nem tartalmaz enyhébb rendelkezéseket.

Az els6foku birdsag a torvénynek megfelelden mindsitette az afa adoénemre elkovetett addcsalas
blintettét azzal, hogy a biincselekmény jogszabalyi alapja helyesen az 1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés 1. és 2. fordulata és (4) bekezdése (nem pedig a (4) bekezdés 1. és 2. fordulata), ezért
azt a masodfoku birdésag helyesbitette. Torvényes volt a magadnokirat-hamisitds vétségének
mindsitése is.

Ugyanakkor a mar kifejtettekre figyelemmel tévesen keriilt sor Lencse Laszlo I. r. vadlott
blinosségének megallapitdsara a tarsasdgi addval kapcsolatban elkovetett addcsalas biintettében,
ezért a mar hivatkozottakra figyelemmel a masodfokt birdsag vadlott neve 1. r. vadlottat, tekintettel
arra, hogy nem bizonyithaté blincselekmény elkdvetése, a Be. 6. § (3) bekezdés b) pont 1. fordulata
alapjan felmentette az ellene addcsalas biintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (3) bekezdés] miatt emelt vad alol.

A szamvitel rendjének megsértésével kapcsolatban tévesen jart el a térvényszék a bilincselekmény
mindsitésének megallapitasakor. A vadirat - ¢és az azzal lényegében azonos tartalommal
megallapitott itéleti tényallas - szerint ugyanis vadlott neve I. r. vadlott a szamviteli szabalyok
megsértésével Osszefliggésben nem csupan megnehezitette az ... Kft. vagyoni helyzetének az
attekintését. E korben megjegyzi a masodfoku birésag, hogy téves az az itéletben megjelend
allaspont, hogy vadlott neve I. r. vadlott az ... Kft. ellenérzését is meghiusitotta, hiszen a gazdasagi
tarsasagnak az adohatdsag altali ellendrzése az itéletbdl is megallapithatdban nem hitisult meg, az
adohatosag az ... Kft.-vel szemben az eljarast lefolytatta és vele szemben konkrét 6sszegii adohianyt
is megallapitott.

Ugyanakkor az iranyad6 vadirati ¢€s itéleti tényallds szerint az .. Kft. altal befogadott
koltségszamlak jelentds része €s a bevételi szamlak tilnyomo része is fiktiv volt, ezért vadlott neve



I. r. vadlott ezen magatartdsaval a gazdasagi ¢élet tovabbi szerepléi szamaéra ténylegesen
meghitsitotta az ... Kft. vagyoni helyzetének attekintését. Ezért téves volt a cselekmény szamvitel
rendje megsértésének vétségként [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont] valo vadirati
¢s 1itéleti mindsitése is, amely a vagyon helyzet ellendrzésének, attekintésének csak a
megnehezitésére utal.

Tekintettel arra, hogy a szamviteli kotelezettség megszegésével valamely gazdasagi tarsasag
vagyoni helyzete attekintésének meghiusitdsa mind a cselekmény elkdvetésekor, mind az
elbiralaskor biincselekménynek mindsiil, ezért az itéldtabla vadlott neve I. r. vadlott gazdalkodasi
kotelességeket és a gazdalkodéas rendjét sértd bilincselekményét szamvitel rendje megsértésének
blintetteként [1978. évi IV. térvény 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsitette.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fokd birds a jogi indokolas korében elmulasztotta az Altaldnos
forgalmi adorol szo616 2007. évi CXXVIL. torvény 56. §-ra, a Tarsasagi adorol és az osztalékadorol
sz0l6 1996. évi LXXXI. torvény 6. § (1) bekezdésére és A szamvitelrdl szo616 2000. évi C. térvény
12. §(1) bekezdésére és 165. § (1) bekezdésére torténd hivatkozast, ezért azokat potolta.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva az itél6tabla azokat az alabbiak szerint helyesbitette:

Mellézte az enyhitd koriilmények korébdl a részbeni beismerd vallomast, hiszen csak a blindsségre
kiterjed6 beismerd vallomas vehetd enyhité koriilményként figyelembe, tovabba az alsé
értékhatarhoz kozelité adobevétel-csokkenést, mivel az iranyado6 tényallas szerint vadlott neve . r.
vadlott az afa adonemben elkdvetett addcsalds bilintettét a mindsitést megalapozéd értékhatar alséd
hataranak tobb mint kétszeresére kovette el.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel - még a tarsasdgi ad6 addénemmel
kapcsolatos addcsalas biintette miatt emelt vad aloli felmentés mellett is - a masodfoku birdsag az
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy vadlott neve L. r.
vadlottal szemben a biintetési célok eléréséhez végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés,
koziigyektdl eltiltas és foglalkozastol eltiltas - amelynek megnevezése helyesen: gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas - szlikséges. Ugyanakkor a kiszabott fo- ¢és
mellékbiintetések tartama, kiilonésen a szabadsidgvesztés biintetés torvényi minimumban valo
megallapitdsa aranytalanul enyhe, az nem igazodik a vadlott neve I. r. vadlott altal elkovetett
cselekmények targyi stulydhoz, valamint az elééletében is megmutatkozd személyében rejld
tarsadalomra veszélyességhez.

Ezzel kapcsolatban megjegyzi az itél6tabla, hogy vadlott neve I. r. vadlottal szemben folyamatban
1évo biinteteljarasok adataival a tényallast nem egészitette ki, mivel azoknak a bilindsségi
koriilmények kozott torténd értékelése sértené az artatlansag vélelmét.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla vadlott neve 1. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltds és gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltas tartamat egyarant sulyositotta a rendelkez0 részben irtak szerint.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék bar feltiintette itéletében a kozigyektdl eltiltas
jogszabalyi alapjat, érdemi indokdt nem adta az alkalmazdsdnak. Az itélétabla ezt potolva
megallapitotta, hogy vadlott neve I. r. vadlott altal elkdvetett biincselekmények jellegére, targyi
sulyara, az I. r. vadlott biintetett elé¢lete miatt méltatlan arra, hogy részt vegyen a koziigyek
gyakorlasaban.



Az elséfoku birdésag bar helyesen alkalmazott foglalkozastol eltiltast vadlott neve 1. r. vadlottal
szemben, annak indokat, illetéleg jogszabalyi alapjat az itéletben nem jelolte meg. Ezért a
masodfoku birdsag az ezzel kapcsolatos jogi indokolast kiegészitette azzal, hogy mivel vadlott neve
I. r. vadlott az ... Kft. ligyvezetdjeként kovette el a biincselekményeket, az 1978. évi IV. térvény 56.
§ (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdése alapjan keriilt sor a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
foglakozastol vald eltiltasara, figyelemmel az 1978. évi IV. torvény 57. § (1) bekezdésében
foglaltakra is.

Az elséfoku birosagnak vadlott neve 1. r. vadlott feltételes szabadsagaval, a biinjelekkel, valamint a
bliniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezései torvényesek voltak.

A kifejtettekbOl kovetkezik, hogy a masodfoku birésag a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezést részben alaposnak, a sulyositds érdekében bejelentett fellebbezést alaposnak, mig az
enyhités, illetéleg hatalyon kiviil helyezés érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte
¢s az elséfokt birdsag itéletének vadlott neve I. r. vadlottra vonatkozd részét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta. Egyebekben az itéletet a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az addcsalas blintette vonatkozasaban a
blincselekmény megnevezését a mar hivatkozottak szerint pontositotta.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Be. 386. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulatan alapul.

Szeged, 2016. oktober 6. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halasz Edina
s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
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