Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag

2.Bhar.185/2015/7. szam

A Fovérosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag a 2016. év marcius ho 10. napjan  megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A rablas blntette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fdévarosi Torvényszék mint
masodfoktl birésag 2015. év 4prilis ho 15. napjan kelt 24.Bf.8990/2014/11. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott vagyon elleni cselekményének megjeldlésénél a vagyon elleni
erdszakos blincselekmény megnevezést alkalmazza.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2014. marcius ho 28. napjan kelt 16.B.20.110/2013/58. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki zsarolas blintettében (Btk. 367.§ (1) és (2) bekezdés b.)
pont), ezért 3 év bortdnbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Kotelezte a vadlottat a terhén felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag jogi allaspontja az volt (itélet 8. oldal 2. bekezdés), hogy a vadlottat jogtalan
haszonszerzési szandék vezette, amikor a sértett tulajdonat képezd nyaklanc ellenértékét és a csaladi
potlékot a sértett akarata ellenére meg kivanta szerezni. A nyaklanc ellenértékének megszerzése
érdekében a vadlott kozolte az élettarsi egylittélés soran altala tobbszor bantalmazott sértettel, hogy
agyonveri, szétveri a fejét, ha nem adja at a nyaklancért a zdloghazban kapott 200.000 forintot
valamint az 51.000 forint csaladi potlékot, mely magatartds a sulyos fenyegetéssel elkovetett
zsarolas biintette megallapitasara alkalmas.

Az itélet ellen a vadlott és védd jelentettek be fellebbezést felmentésért.

A Fdvarosi Torvényszék mint masodfokt birosdg a 2015. aprilis ho 15. napjan kelt 24.Bf.
8990/2014/11. szamu itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birosag itéletét megvaltoztatta. A vadlott
vagyon elleni cselekményét a Btk. 365.§ (1) bekezdés a.) pont II. fordulatdba {itk6z6 rablas



blntettének mindsitette. A vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi a Btk. 194.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 személyi szabadsag megsértése blntettében. Halmazati biintetésiil szabadsagvesztésre
itéltnek tekintette, melynek végrehajtasi fokozata borton. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a vadlottat a terhén felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

A masodfoku birdsag jogi allaspontja az volt (itélet 6. oldal 5. bekezdés), hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott megalapozott tényallas alapjan a vadlott cselekménye helyesen rablas
blintetteként értékelendd, mert akaratmegtord fenyegetés alkalmazéasara kertilt sor részérdl, az
elvétel pedig kozvetleniil ezen fenyegetés hatasa alatt tortént, attdl térben és idében nem kiiloniilt el.
(BH. 1995. 557. szamu jogeset, BH. 2011.93. szamu jogeset) Ezen tal észlelte, hogy mind a vadirati,
mind az itéleti tényallas fiiggetleniil a vagyon elleni cselekmény mindsitésétdl elkiiloniilten
tartalmaz egy, a vagyoni viszonyokat sértd cselekménytdl eltérd jogi targyat sértdé cselekményt,
tényallasszerli és biintetendd magatartast, a személyi szabadsag megsértését. A vadlott a sértettet a
hajanal fogva a lakasbol a gépkocsihoz rangatta azzal, hogy a zaloghdzba menjenek az aranylancot
beadni. Hivatkozott az 1/2007. Bk. vélemény 3/d. pontjaban irtakra. Eszerint a bir6sag, ha a vadlo
allaspontjat tévesnek tartja, a vadelv sérelme nélkiil 6nallé biincselekményként értékelheti a vadlo
inditvanya szerint Onallotlan  részcselekménynek, biintetlen eszkoz-, mellék-, vagy
utocselekménynek tekintendé cselekményt, azaz valdsdgos anyagi halmazatot allapithat meg.
Hivatkozott a BH 2006.281. szdmu jogesetre, mely deklaralja, hogy a vad targyava tett cselekmény
torténeti leirdsa hatarozza meg a vad kereteit.

Az itélet ellen a vadlott €s a védo az ok €s cél megjelolése nélkiil jelentett be fellebbezést.

A vadlott meghatalmazott véddje fellebbezés indokolasdban kifejtette, hogy a méasodfoku birosag a
terhelt bilindsségét személyi szabadsag megsértése bluntettében is megallapitotta, de erre
vonatkozdan sem az els6-, sem a masodfoku birésag nem folytatott bizonyitast, ezért indokolt lehet
a Be. 399.§ (5) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag, sziikség szerint az els6foku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku, illetve elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa,
mert a harmadfoki birosdg az elsd- és masodfokll itélet megalapozatlansagat nem tudja
kikiisz6bolni.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 557/2015/1. szamu atiratdban a masodfoku birdsag itélete
ellen bejelentett fellebbezés elutasitasat inditvanyozta, mint a torvény altal kizartat. Jogi allaspontja
az volt, hogy tévedett a masodfoku birdsag, amikor itélete ellen a Be. 386.§ (1) bekezdés b.) pontja
alapjan fellebbezési jogot engedélyezett arra hivatkozéassal, hogy olyan biincselekmény miatt
allapitotta meg a vadlott blinosségét, amelyrdl az elséfokl birdsag nem rendelkezett.

A rablas és a személyi szabadsidg megsértése egymassal alaki halmazatban all, azaz mindkét
blincselekményt ugyanazzal a cselekménnyel valdsitotta meg a vadlott. A vad tobb blincselekmény
torvényi tényallasat irta le, ezt az ligyész nem modositotta, a cselekményt azonban hianyosan
mindsitette. A masodfoku birdsag azzal, hogy a vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta
személyi szabadsadg megsértése blintettében is, nem kovetett el eljarasi szabalysértést, mivel az
annak alapjaul szolgélo tényallasi elemek az elsdfoku birdsag itéletének tényallasaban - és a vadban
is - szerepeltek, csupdn a kiilon blincselekménykénti mindsitést maradt el, amit a masodfokl birdsag
a masodfoku eljarasban potolt.

Annak eldontése pedig, hogy a tényallas szerinti egyetlen cselekmény tobb térvényi tényallast
kimeritett-e, és igy a terhelt terhére megallapithatdo-e az anyagi halmazat, valdjaban nem a
blindsségrdl, hanem a jogi mindsitésrol szold allasfoglalast jelenti.(BH 2014.44.szamu és EBD



2012.B.15. szamu jogeset) Inditvanyozta a torvényben kizart fellebbezések Be. 390.§ (2) bekezdése
¢s Be. 392.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan torténd elutasitasat.

A harmadfokt birosag az ligyészi inditvanynak nem adott helyt, a védelmi fellebbezéseket nem
utasitotta el, és az ligyet harmadfokt nyilvanos iilésre tlizte.

A védlott a nyilvanos tilésen orvosi papirokat mutatott be egészségi- és elmeallapotara vonatkozoan.
Ismételten hangsulyozta, hogy a cselekményt nem kovette el, akkori élettarsa féltékenységbdl tett ra
terhel6 vallomast, hamisan vadolta 6t.

A meghatalmazott védd az ligyészi allaspontot a harmadfoku eljaras kizartsagara vonatkozdéan nem
osztotta. Véleménye szerint nem alaki halmazatrol van sz6, a harmadfokt eljaras lehetdsége
megnyilt, a fellebbezés érdemi elbirdlasat kérte.

Ismételten kifejtette azon irdsbeli allaspontjat, hogy a madasodfoku birosag altal megallapitott
cselekményre sem elsd-, sem masodfokon bizonyitds nem folyt, enélkiil kizarolag hatalyon kiviil
helyezésre van lehetdség, mert a harmadfoku eljarasban bizonyitasra nincs méd.

A masodfoku eljarasban eldadott perbeszédének megfeleléen ismét kitért a  sértett
szavahihetetlenségére, mely miatt vallomasara tényallas nem volt alapithat6. Véleménye szerint a
vallomas ellentmondésossagat a masodfoku birdsag is elismerte. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
sértett még sajat fidval, tanil-gyel is ellentmondésba keveredett, akivel az els6foku birosag a sértett
szavahihetOségét timasztotta ald. A birosdgok nem adtak helyt bizonyitasi inditvanyaiknak, amelyek
foganatositasaval orvosolhatd lett volna a megalapozatlansag. Vitatta a masodfokil birdsag
mindsitésének helytallosagat is. Allaspontja szerint a vadlotti fenyegetés annak megéllapitasa esetén
nem akarattord, hanem hajlitd volt csupan, erre utal az is, hogy az eseménysor elején a nyaklancot a
vadlott a hatosdg kihivasara utald fenyegetés hatdsdra visszaadta, tehat a sértett egy enyhe
fenyegetéssel ki tudta valtani a sajat akaratdnak megfeleld cselekvést, mely azt tantsitja, akarata
nem volt megtérve, valasztasi lehetdsége volt. Az élet, testi épség elleni fenyegetés a vadlott
részerdl a gépjarmiiben hangzott el, ezzel szemben a sértett csak a kaszindban adta 4t a pénzt, tehat
nem az alkalmazott fenyegetés hatasa alatt, azzal egyidejlileg. Térben és idében elkiiloniilt az
erdszak ¢és az atadds. Mindezen koriilmények alapjan a cselekmény zsarolas biintettekénti
mindsitését kérte. Harmadlagosan az enyhitd koriilmények sulyara figyelemmel a biintetés 1ényeges
enyhitését inditvanyozta. Hivatkozott ekorben arra, hogy a vadlott masodik gyermeke is
megsziiletett, apasdgdra vonatkozd okirat ugyanakkor nem keriilt atadasra. Az egészségi- €s
elmedllapotot taglalta, valamint a sulyositd koriilmények koziil a halmazat mell6zését kérte, mert
halmazati biintetés kiszabasara keriilt sor két blincselekmény miatt.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje érdemi inditvanyt nem kivant tenni, az irasbeli atiratban
foglaltakat fenntartotta.

Az utolsd sz6 jogan a vadlott felmentését vagy az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A harmadfoku birdsag nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval a harmadfoku
eljaras megnyildsanak hianyaval kapcsolatosan.

A vadlott blindsségét olyan tovabbi biincselekményben allapitotta meg a masodfokt birosag, amely
anyagi halmazatban allt a megallapitott vagyon elleni cselekménnyel. A Be. 386.§ (1) bekezdés
értelmében a harmadfoku elbirdlas egyik esete, ha valamely - anyagi halmazatban 4ll6 -
cselekményre vonatkozdan nincs rendelkezés, elbirdlatlanul maradt tehat valamely tény, illetve
magatartds biindsségének kérdése. (Kuria Bhar.Il.551/2013/6. szdm) Kétségtelen, hogy csupan a



jogi mindsités korébe tartozé eltérd jogi értékelés a harmadfoku eljaras lefolytatdsat nem alapozza
meg, jelen esetben azonban a lentebb részletesebben kifejtettek szerint nem errél van sz6. Az
ligyészség altal hivatkozott BH 2014.44. szamu esetként kozzétett Karia Bhar.l. 1.219/2013. szamu
hatarozatban kifejtettek szerint az eljart birdsdgok az ott leirt esetben a terhelt alaki halmazatban 4116
cselekményeit értékelték eltéréen, de a vad targyava tett és az itéletekben is megallapitott
tényallashoz képest a blindsség kdre nem valtozott.

A harmadfoka birosag a védelmi méasodfellebbezések kapcsan megvizsgalta a Be. 387.§ (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel tadmadott masodfokl itéletet és az azt megel6zd elsé- és
masodfokl birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetleg a
masodfokil birésag megtartotta. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast a masodfokon beszerzett szakértdi vélemény alapjan és a vadlott masodfoku targyalason
tett nyilatkozatanak megfelelden egészitette ki és pontositotta.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag alapvetden megalapozott tényallast allapitott
meg, a bizonyitékokat helytalldéan értékelte, indokolési kotelezettségét is megfelelden teljesitette. A
megalapozottan megallapitott tények mellett mar a masodfoku eljarasban sem volt lehetdség a
bizonyitékok feliillmérlegelésére, mely szabaly érvényes a harmadfoku eljarasban is. A masodfoku
birdsag a tényallast kizadrdlag abban a korben egészitette ki, pontositotta, amely kdrben bizonyitast
vett fel (vadlott elmeallapota), illetdleg amely korben a személyi koriilmények valtozasaval
kapcsolatban a vadlott nyilatkozott.

Mindezért a véddé altal hivatkozottak a sértett szavahihetetlenségével, illetve a bizonyitékok
mérlegelésével kapcsolatban a harmadfoku eljarasban nem fognak helyt. Kifejtette a masodfoku
birdsag az allaspontjat a tovabbi tanuk kihallgatdsanak sziikségtelenségét illeten is itélete 5. oldal
5. bekezdésében, a vadlott altal kért bizonyitas sziikségtelen lett volna. A masodfoku birésag az
ekorben tett véddi észrevételekre ugyancsak reflektalt itélete 3. oldala utolsod bekezdésétdl 4. oldal 3.
bekezdéséig, mellyel a harmadfoku birdsag messzemendkig egyetértett.

Az els6- és masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére alapot add koriilmény nem
valésult meg. Tekintettel arra, hogy a vad targyat képezé tényekre a bizonyitast az els6foku birdsag
maradéktalanul lefolytatta, nem maradt bizonyitds nélkiil a személyi szabadsdg megsértése
buintetteként értékelt cselekményrészlet sem.

A harmadfoku birosdg a Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan a hatdrozatat a masodfoku birdsag altal
megvaltoztatott tényallasra alapitotta. A vadlott és véddje altal felmentésért bejelentett fellebbezés
nem vezethetett eredményre a megalapozottan megallapitott tények tiikrében a harmadfoku
eljarasban is érvényesiild feliilmérlegelési tilalom, egyebekben pedig a helyes bizonyitékértékeld
tevékenység kapcsan.

A cselekmény mindsitése a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag részérdl ugyancsak
helytall6. Az els6foku birosag indokoldsa szerint azt értékelte jogilag, hogy a vadlott a sértettdl
nyaklancanak ellenértékét és a csaladi potlékot sulyos élet elleni fenyegetéssel meg akarta szerezni
jogtalan haszonszerzési szandékkal.

Nem elemezte az élet, testi épség elleni fenyegetés akarathajlitdé vagy megtoré voltat, illetve
indokolédsaban arra sem tért ki, hogy a sértett értékének elvétele kozvetleniil a fenyegetés hatasa alatt
tortént-e, vagy attol térben és idében elkiiloniilt-e.

E kérdéseket a masodfoku birdsag helyesen igenlden dontétte el, ez képezte a megvaltoztatott
mindsités alapjat, mellyel a harmadfokt birdsadg egyetértett. Nem osztotta a véddi érvelést a



Févarosi {télotabla atekintetben, hogy az élet és testi épség elleni fenyegetés térben és idében
elkiiloniilt a dolog elvételétdl, ezért a cselekmény rablasként nem értékelhetd. Nem lehet szem eldl
téveszteni, hogy mar a vad tényei szerint, és az elsOfokt birosag altal helyesen megallapitott
tényallas szerint is a sértett nyaklancaval kapcsolatos vadlotti cselekménysor 2010. augusztus ho 5.
napjan indult. A vadlott mar ekkor elkérte a sértett nyaklancat, és amikor azt a sértett visszakérte,
bantalmazta, és csak a renddrséggel torténd sértetti fenyegetésre adta azt vissza. Masnap a
zaloghaznal folytatodott a cselekménysor, amikor is a vadlott a hajanal fogva a gépkocsihoz rangatta
a sértettet, kozolte vele, hogy a lancot a zdloghazba fogja beadni, melynek a sértett a vadlott
agressziv fellépése miatti félelmében a vadlott jelenlétében eleget tett. Ilyen elozmények utan kertlt
sor arra, hogy a sértett a bantalmazastdl tartva kifizette a vadlott felszolitasara a tankolasat, majd a
vadlott a gépkocsiban kozdlte a sértettel, hogy a kaszindba mennek, felszolitotta, hogy a nyaklancért
kapott 200.000 forintot és a csaladi potlékot adja at részére, mikozben elhangzott, hogy amennyiben
a kérésnek nem tesz eleget, agyonveri, szétveri a fejét. Ezt kovetden kertil sor a kaszindban a csaladi
potlék, majd a lancért kapott 0sszeg vadlott részére torténd atadasara.

Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a vadlott az élet és testi épség elleni kozvetlen fenyegetést a
megszerezni kivant pénz ataddsa érdekében illetve abbol a célbol végezte. A sértett értékének
megszerzése, azaz jogilag az elvétel kozvetlenill az erdszak hatasa alatt tortént, attdl iddben és
térben akkor sem kiiloniilt el, ha a fenyegetés az autdban hangzott el, majd kiszallas utin a
kaszinoban tortént az érték megszerzése a vadlott fizikai lehetdségeit is figyelembe véve, hiszen
addig a gépjarmiivet vezette. A masodfoku birosag itélete 6. oldal utolso és 7. oldal 1. bekezdésében
kifejtettek helytalloak.

Nem értett egyet az itélotabla azon védoi €rveléssel sem, hogy az élet, testi épség elleni fenyegetés
nem volt lenylig6zd, akarattord. Az allandoé birdi gyakorlat szerint a rablasnal alkalmazott kdzvetlen
fenyegetés megtori a sértett akaratat, nem enged valasztast a tantsitandé magatartast illetéen, ezzel
szemben zsarolds esetén a fenyegetés csak hajlitja a sértett akaratat, tehat kisebb mértékben
befolyéasolja a cselekvési szabadsagat. A sértettet az eldzményi adatok szerint a vadlott élettarsi
egylittélésiik soran tobbszor bantalmazta. Mar az el6z6 nap a lanccal kapcsolatos bantalmazas
tortént, amikor azt a sértett a vadlottdl visszakérte. A vadlott altali visszaadas a védoi érveléssel
ellentétben nem azt jelenti, hogy masnap a sértettre gyakorolt vadlotti fenyegetés hatasa nem volt
lenyligdz6 erejli, mert kordbban a sértetti akaratnak megfelelden cselekedett. A sértett korabban is
azért kapta vissza a lancot, mert az irdnyad6 tényallas szerint a rend6érség kihivasaval fenyeget6zott,
a mindsités alapjat pedig a masnapi €let, testi €pség elleni kozvetlen fenyegetés képezte, mely a
sértett akaratat az el6zmények figyelembevételével is megtorte.

Egyetértett az itélotabla a személyi szabadsag megsértése blntette Onalld jogi értékelésével
kapcsolatosan is. A fent irtakra figyelemmel a jogilag mindsitett cselekménysornal korabban
elkdvetett személyi szabadsag megsértése a rablas bilintettével anyagi €s nem alaki halmazatban 4ll,
ahogy azt a masodfoku birosag helyesen kifejtette itélete 7. oldal 2. bekezdésében. A cselekmény
leirasa a vad tényei koOzott is szerepelt, 0ndllo jogi mindsitése, a vadlott biindsségének e
cselekményben is megallapitasa helytall6. Egyébirant a masodfoka birdésag maga is rogziti, hogy a
vadlott e cselekményét mas cselekménytdl elkiilontilten kovette el.

Az itélotabla a vagyon elleni cselekményt a rendelkezd részben erdszakos vagyon elleni
cselekményként jeldlte meg a Btk. XXXV. Fejezet cimének megfelelden.

Az alkalmazand¢ jog tekintetében az els6- €s masodfokll birésag helyesen foglalt allast, amikor a
vadlotti cselekményeket az elbirdlaskor hatalyos torvény alapjan biralta el.



A biintetéskiszabas korében értékelendd koriilményeket az els6- és masodfoku birdsag helyesen
jelolte meg. A sulyositd koriilmények koziil a halmazat mellézendd, mert kizardlag a kettot
meghaladé halmazat lett volna sulyosito koriilményként értékelendd, mert halmazati
biintetéskiszabasra kertilt sor a halmazati keretekre figyelemmel. Az iddmulas, a vadlott egészségi
allapota mar értékelésre keriilt a biintetés kiszabas soran, a masodik gyermekrdl torténd
gondoskodas pedig okirattal aldtdmasztva nem volt.

A sulyosabb, erdszakos vagyon elleni cselekmény 2-8 évig, helyesen a személyi szabadsag
megsértése blintette 3 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a kozépmeérték ot és fél év
szemben a masodfokt birosag altal irtakkal. A harom évben meghatarozott szabadsagvesztés
eltilzottan enyhe, ugyanakkor a vadlott terhére az elséfoku ligyész nem jelentett be fellebbezést,
ezért masodfokon a biintetése annak ellenére nem volt sulyosithatd, hogy terhére tovabbi
biincselekmény keriilt megallapitasra. A biintetés enyhitése szoba sem keriilhet.

A feltételes szabadsagra bocsathatdsag ideje helyesen keriilt meghatdrozasra, és helyes a biiniigyi
koltség korében tortént rendelkezes is.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét
a Be. 397.§ alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. marcius ho 10. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari AKos sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszek mint masodfoku birosag 2015. aprilis hé 15. napjan kelt 24.Bf.
8990/2014/11. szdmu itélete a FOvarosi Itéldtabla mint harmadfoku birdsdg 2.Bhar.185/2015/7.
szamu végzeése folytan 2016. marcius ho 10. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. marcius ho 10. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
tisztviseld



