Pfv.I.21.987/2007/5.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Baldzs Ldszlo Tibor
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek az I. rendd, a dr. Brolly Tamas
ligyvéd altal képviselt II. rendd, a személyesen eljart III. rendd,
a dr. Toth Karoly ligyvéd dltal képviselt IV. rendd és V. rendd, a
személyesen eljart VI. rendd és VII. rendd, a dr. Toth Karoly
ligyvéd 4altal képviselt VIII. rendd alperesek ellen tulajdonjog
megdllapitdsa irdnt a Fejér Megyeli Birdsdg eldtt P.22.152/2005.
szdamon folytatott és mdsodfokon a Févarosi Itéldétabla
7.Pf.20.391/2007/4. szamu  itéletével  befejezett  perében, az
emlitett szdami jogerds itélet ellen a felperes 4altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet:
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd
valamint a II. rendd alpereseknek 50.000 (Otvenezer) - 50.000
(Otvenezer) forint feliilvizsgdalati koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolds:

A felperes 1947-ben megérékdlte az m-1 227-228. helyrajzi szamu
ingatlanokat valamint az 55-59. és 54. helyrajzi szdmu ingatlanok
1/2 illetdségét, amelyeket az egyes hdzingatlanok dllami tulajdonba
vételérdl szolo 1952. évi 4. tvr. (a tovabbiakban: tvr.) alapjdn
kdrtalanitds nélkiil az I. rendd alperes tulajdonaba vettek. Az
ingatlanok és az illetdségek tulajdonosai (megosztdsokat,
teriiletdatjegyzéseket és a helyrajzi szamok vdltozasat kovetden)
jelenleg a II-VIII. rendd alperesek. A felperes az &dllam altal az
dllampolgdrok tulajdonaban igazsdgtalanul okozott kdrok részleges



kdrpétlasdarol szolo 1991. évi XXV. térvény (a tovabbiakban: Kpt.)
alapjdn eljdrdst inditott, majd a kdrpotldasi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalatat kérte, azonban keresetét a Pesti Kbzponti Keriileti
Birdosdag - a Fdévdrosi Birdsdg dltal helybenhagyott - itéletével
elutasitotta.

A jelen perben a felperes médositott keresetében (amelyet az
elséfoku eljarasban 18. sorszdmon benyujtott beadvdnya tartalmaz) a
Ptk.123.$-a alapjdn annak megdllapitdasdt kérte, hogy tulajdonjoga
fennall, mert a II-VIII. rendd alperesek tulajdonjogukat nem a
tulajdonostdl, emellett jogcim nélkiil szerezték. Mivel az eredeti
dllapot nem 4allithatd helyre, tulajdonjogdra az 1947. évi XVIII.
térvénnyel becikkelyezett Parizsi Békeszerzddés 26. és 27. cikkeire
figyelemmel az I. rendd alperes kdtelezését kérte az ingatlanok
értéke kétharmaddnak megfeleld kdartalanitds, valamint kd&ltségeinek
megfizetésére, mig a tovdbbi alperesekkel szemben keresete mindezek
tiirésére kételezésre irdanyult.

Az I-V. rendd alperesek a kereset elutasitdsat kérték, a VI-VII.
rendd alperesek nem tettek érdemi nyilatkozatot.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet, a
masodfokon eljdrt itéldtdbla az itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az I. rendd alperes a Ptk.120.§
(1) bekezdésének  megfeleld  hatodsagi hatdrozatokkal szerzett

tulajdonjogot, amelyek utdlagos feliilvizsgdlatdra - a Legfelsdbb
Birdsdg BH2004.39. szamon kbzzétett eseti dontésében kifejtettek
szerint - nincsen lehetdség. A felperes a Kpt. alapjan léphetett

fel igénnyel, azonban teljes kdrtalanitdsdra nem volt mod, a
Parizsi Békeszerzd8dés pedig nemzetkdzi megallapodds, amely az
alairo allamokat koételezte, s nem keletkeztetett magdnjogi alapot a
felperes szamdra kdrpotldas vagy kdrrendezés kdovetelésére.

A jogerds itélet ellen - mindkét fokon eljdrt birdsdg itéletének
hatdalyon kiviil helyezése és a keresetnek helyt ado itélet
meghozatala, kéltségeinek megtéritése végett - a felperes nyujtott

be feliilvizsgdlati kérelmet. Valtozatlan 4alldspontja szerint a
Parizsi Békeszerzddés maganjogi jogviszonyt hozott létre a felperes
és az I. rendd alperes kézdtt, ezért ,lényegében kételmi jogcimen
eldterjesztett” keresetének elutasitdsa jogszabalysértd.
Kihangsulyozta: nem a korabbi kézigazgatdsi hatdrozatok
feliilvizsgdlatdt kérte, a tulajdondval kapcsolatos kételmi igényére
pedig sem az alaptdrvény, sem az egyéb tdérvények nem tartalmaznak
korldtozdast, s nemcsak a Kpt. alkalmazhatd. Az Alkotmdnybirdsag
27/1991.(v.20.) AB hatdrozata utat engedett a kdrosultak igényének
méltanyossdgi alapon tdérténd eldterjesztésére, ugyanakkor nem



emlitette, hogy ezek kizdrolag a Kpt. alapjan birdlhatdk el, igy a
Parizsi Békeszerzddés alkalmazdsra keriilhet.

Az I. és II. rendd alperesek felilvizsgdalati ellenkérelmet
nyujtottak be, amely a jogerds Iitélet hatdlyban tartdsdra és
kbltségeik megtéritésére irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes - az elbbbiekben mdr részletezett - modositott
keresetében tulajdonjoga fenndlldsdanak alapjaként a Ptk.123.$5-dra
hivatkozott, amely rendelkezés azonban az elbirtoklds nyugvdsara
vonatkozik, nem a felperes tulajdoni igényéhez biztosit jogalapot.

Az 1947. februdr 10. napjdn aldirt Pdarizsi Békeszerzd8dés a masodik
vildghdboruban gydztes nagyhatalmak és a vesztes Magyarorszag
kézétt a hadi eseményekkel kapcsolatban felmeriilt kérdéseket
rendezte. A békeszerzddésnek - a felperes keresetének jogalapjaként
megjelélt - 26. és 27. cikkei az 1939. szeptember 1. napja,
valamint a szerzd8dés életbe 1épése, 1947. julius 25. kézdétt a
masodik vildghdboru eseményel kapcsdan elvont anyagi javak és jogok
visszadllitdsdt rendelte el, mégpedig az 1939. szeptember 1. napjdn
fennallott 4dllapotnak megfelelden. Azt a felperes sem 4allitotta,
hogy a jelen perrel orvosolni kivant sérelmei a masodik vildaghdboru
eseményeivel kapcsolatban és a megjeldlt idétartam alatt
keletkeztek. A felperes ingatlanainak és illetdségeinek
tulajdonjogdat nem a mdsodik vildghaboru eseményeinek eredményeként,
hanem a késdébbiekben, a szocialista 4dllamépités iddészakaban
lefolytatott dallamositdssal vesztette el, azok az 1952. évi 4. tvr.

alapjdn - a felperes eldaddsa szerint 1952-ben és 1963-ban -
keriiltek az I. rendd alperes tulajdondba. Mivel a Pdrizsi
Békeszerzddés nem a felperest ért sérelemmel kapcsolatos jogelveket
és gazdasagi rendelkezéseket tartalmaz, ezért a sérelmek

rendezésére nem alkalmazhato.

A felperest ingatlanainak dllamositdsdval sérelem érte. E sérelem
orvosldsdnak eldfeltételét az Alkotmanybirdsdg teremtette meg
azzal, hogy 27/1991.(V.20.) AB szamu hatdrozatdval megsemmisitette
- tovdbbiak mellett - az egyes hdzingatlanok d4dllami tulajdonba
vételérdl szdolo 1952, évi 4. tvr-t. Az Alkotmanybirdsdg azonban nem
szabta meg a sérelmek rendezésének modjdt, hatdrozatdnak indokai
szerint az errdl vald gondoskodds az I. rendd alperes feladata. Az
I. rendd alperes az allampolgdrok tulajdonaban 1949. junius 8-at
kévetden okozott sérelmek orvosldsdra és kdrok rendezésére a mar
emlitett Kpt-t alkotta meg, amely karpotldsi jegy kibocsdtdsdval és
csupdn részlegesen tette lehetdvé a jogosultak kdrpdtlasat. (Itt
jegyzi meg a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes perbeli igényei e



térvény hatdlya ala tartoztak, és a felperes élt is a térvény adta
lehetdéséggel, hiszen kdrpotlasi kérelmet nyujtott be.) A felperes a
jelen perben a részleges kdrpotlast meghaladd kdardnak megtéritését
igényli, erre azonban a hatdlyos jogszabdly hidnydban nincsen
lehetdség.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért
azt a Legfelsdébb Birdsdg a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a felilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségek
az eredménytelen felililvizsgdlati  kérelmet benyujtdé felperest
terhelik.

Budapest, 2008. aprilis 14.

a tandcs elndéke, eldadd bird, bird



