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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Fiak Istvan igyvéd (1054 Budapest, Hold u. 6. 1/1.) altal
képviselt ........ (cereen ) felperesnek a dr. Szabo6 Janos Zoltan tgyveéd (1095 Budapest,
Soroksari ut 138.) altal képviselt ...... (cerenn ) alperes elleni kartérités iranti perében a
Févarosi Birésag 2007. januar 15-én kelt 12.G.41.402/2004/27. szamu itélete ellen
a felperes altal benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - a perkéltségre is
kiterjed6en - megvaltozatja, a marasztalas 6sszegét 11.439.210 (tizenegymillid-
négyszazharminckilencezer-kétszaztiz) forintra leszallitja, mell6zi az itélet felperest
2.500.000 (kétmillio-6tszdzezer) utdn 2002. januar 18-t61 késedelmi kamat
fizetésére kotelez6 rendelkezését.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg alperesnek 2.160.000
(kétmillié-szazhatvanezer) forint elsd- és masodfoku egyittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes, mint megbizé és alperes, mint megbizott kdzoétt a felperes részére
nyujtandd folyamatos konyvelés és Uzletviteli tanacsadasra az 1997. évre 1997.
aprilis 2-an, 1998. januar 1-jétdl kezd6d6 idészakra 1998. januar 15-én megbizasi
szerzb6dés jott létre. Mindkét szerz6dés tartalmazta, alperes szolgaltatasai
teljesitése soran szakertd szervezettdl elvarhatdo gondossaggal koteles eleget tenni
a szerzbdésben vallalt kotelezettségének, és alperes a megallapitasai
megalapozottsagaért feleldsséget vallal.



A felek 2000. februar 9-én megallapodtak a jogviszony 1999. december 31-i
megszlntetésében azzal, felperes 8.000.000 forint kartalanitast fizet az alperesnek
a szerz6dés megsziinésével jelentkez6 tobbletkdltségek fedezésére akként, ezen
O0sszeg a szerzOdés megsziinésének idépontjdban esedékes, és késedelmes
fizetés esetén 2000. februar 14-t61 a jegybanki alapkamat szamitando fel.

A 6. pont kimondta, ,a konyvelés idGszakara vonatkozdlag, amely 1997-1999-ig
terjed", alperes felel6sségbiztositdssal rendelkezik, mely keretén bellil a
késbbbiekben megallapitasra kerlld esetleges hatdésagi megallapitasok
kovetkezményeit vallalja.

A 8. pont értelmében alperes a megsziinést kovetd két gazdasagi évig szakertoi
szintl koézremilkodést vallalt az 1997. és 1999. kdzoétti idészakra vonatkozd
hatdsagi ellendrzéseknél, mig a felperes vallalta, ezen tevékenységért 2001.
december 31-én 2.000.000 forint + afa 6sszeget fizet alperesnek akkor is, ha az
adott idészakra APEH ellenérzés nem tortént, vagy nem tartott igényt a szakértéi
tevékenységre.

Ugyanezen a napon a felek tovabbi két szerzédést - fizetési megallapodast és
megbizasi szerzddeést - is kotottek.

A fizetési megallapodasban rogzitették, a szerz6dés megsziintetésének
idépontjaban felperes 12.137.500 forinttal (77/99. szamu 4.375.000 forint dsszegd,
84/99. szamu 4.375.000 forint 6sszeg(i, a 220010. szamu 2.500.000 forint 6sszegu
megbizasi dij szamlak és a 220009. szamu szamitastechnikai eszkdzokre
vonatkozé 887.500 forint 6sszegli szamla ellenértéke) tartozik alperesnek, mely
Osszegre felperes alperes teljesitését elismerte és vallalta 6 hoénapon bellili
megfizetését. Ugy rendelkeztek, hat hdnapos teljesités esetére alperes nem szamit
fel késedelmi kamatot.

A megbizasi szerz6déssel felperes 2000. januar |. és 2000.aprilis 15-i id6északra
tovabbi tevékenység (adobevallasok, éves beszamolo6 elkészitése) ellatasaval bizta
meg alperest, melynek dijat afaval 3.750.000 forintban, a fizetési hataridét az éves
beszamolot elfogadd hatarozatot kdvetd 15 napon bellli idétartamban jel6lték meg.
(A 3.750.000 forint dijat alperes 220021. szamu szamlaval szamlazta le, melybdl
felperes 2000. junius 29-én 1.250.000 forintot megfizetett.)

Az Ado6 és Pénzlgyi Ellen6rzési Hivatal (APEH) felperesnél 1995-1999. évekre
vonatkozdan adoellenérzést végzett.
Ezen idészakra 84.660.000 forint adokulonbdzet megfizetését irta eld, ezen belll az
1997-1999. éves idOszakra lefolytatott vizsgalat felperes terhére kilonbdzé
addjogcimeken (tarsasagi add, szja, afa, egészségligyi hozzajarulas) 17.056.000
forint adokulénbdzetet allapitott meg.



Az eljaras eredményeként tovabba az adohatésag 1995-1996., és 1997-1999.
évekre kimutatott adokulonbdzetek utdn kildn hatarozatokkal dsszesen
107.041.000 forint késedelmi potlékot, 46.604.000 forint birsagot, 100.000 forint
mulasztadsi birésagot allapitott meg. (Az 1997-1999. évekre megallapitott
adokulonbozet utdn 11.475.000 forint késedelmi potlék fizetési kdtelezettséget irt
el6.)

Felperes 2000. oktéber 3-an értesitette alperest, az Addé- Pénzigyi Ellendrzési
Hivatallal folytatott egyeztetések és belsé ellendrzések alapjan jelentés adohiany
kerllt feltarasra, a nyilvantartott kdvetelés 6sszegét mindaddig nem fizetik ki, amig a
vizsgalat véglegesen le nem zarul és az alperes felelossége az addohiany
vonatkozasaban nem allapithaté meg.

Az APEH a hatarozatokkal szembeni felperesi méltanyossagi kérelemre az
Osszesen kirott késedelmi poétliékot 15.000.000 forintban allapitotta meg, mig a
birsagot és mulasztasi birsagot elengedte, illetéleg 0 forintra mérsékelte.

Felperes a 84.660.000 forint addékulonbdzetet és a 15.000.000 forint késedelmi
potiékot 2001-ben medfizette.

Felperes 2002. februar 7-én arrdl értesitette alperest, az adéhatdésag az adohiany
okat a szakszeritlenul elvégzett kdnyvel6i munkaban jeldlte meg, amely karért
alperes felel6sséggel tartozik. (Felperes 6sszeget nem jeldlt meg.)

Alperes 2004. aprilis 22-én a felek ko6zotti elszamolasra javaslatot terjesztett eld,
majd 2004. augusztus 24-én felperes ellen felszamolasi eljarast kezdeményezett.

Felperes 2004. augusztus 31-én el6terjesztett fizetési meghagyassal indult perben
alperest helytelen koltségelszamolasbdl eredé 1.094.000 forint tarsasagi ado,
15.000.000 forint késedelmi potlék és 4.350.199 forint késedelmi kamat, 6sszesen
20.444.199 forint kartérités, és ezen Osszeg utan 2000. februar 9-t6l 2001.
december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-jétdl a kifizetésig évi 11 % kamat, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni a Ptk. 339.§-a alapjan.

Az adbhat6sagi hatarozatokra hivatkozva allitotta, kara alperes szakszertitlen, hibas
konyvvezetési tevékenysége, téves jogszabaly értelmezése folytan merlt fel. Ebbél
kovetkez6en kertilt sor az adohianyok, adokllénbbzetek megallapitasara, és ennek
kovetkezményeként a késedelmi potlék kiszabasara, ezért alperes a tarsasagi ado
és késedelmi pétlék dsszegét megtériteni tartozik.

Allitotta, miutan ezen adé és késedelmi potlék dsszegek 2001. junius 20-i eredeti
esedékességgel keriltek elbirasra, alperest 4.350.199 forint kamatfizetési



kotelezettség is terheli. A kamatokra nézve tablazatot mellékelt, valamint egyebek
mellett csatolta az alperesi elszamolasi javaslatra nézve a ....... altal készitett
szakvéleményt. A szakvélemény alperesi tartozasként a keresetben megjelolt
tételeket mutatta, mig felperes alperessel szemben 2004. aprilis 20-an fennalld
tOketartozasat 15.262.500 forintban allapitotta meg.

Felperes ellen6rz6 szakvélemény beszerzése céljabol igazsagugyi szakeértd
kirendelését is inditvanyozta.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoliségben marasztalasat kérte. A
keresetet jogalapjdban és &sszegszerliségében is vitatta. El6adta, a csatolt
szakvélemény szakmailag megalapozatlan, elbiralasra alkalmatlan. Hangsulyozta,
felperes az adodellendrzési eljarasba, igy a jogorvoslat és a méltanyossagi kérelem
elbéterjesztésébe sem vonta be, nem szerzddésszerlen jart el és megsértette a Ptk.
340.§-at is, ezzel elvesztette az esetleges szakmai hibabdl szarmazd kar
felel6sségbiztositas terhére torténé rendezésének lehetdségét.

Kiemelte, jogviszony hianyaban felperes az 1994-1995. évet érint6
adokotelezettség tekintetében az 1.094.000 forint &sszegl igényt nem
érvenyesitheti. A 4.350.199 forint kamat tekintetében el6adta, felperes a kartéritési
igényét korabban nem jelentette be, ezért legfeljebb a kereset benyujtasatol
ervényesithet késedelmi kamatot, de ezen tétel az alapul szolgald kartéritési
részkdvetelések megalapozatlansaga miatt sem kdvetelhetd. Ezen 6sszeg utan
igényelt késedelmi kamat pedig kétszeres kovetelésnek felel meg.

Felperes bejelentette, alperes a felszdmolasi eljarasban érvényesitett kdvetelését

engedményezte 2000. oktober 4-én a ..... -re, a kovetelésnek alperes mar nem
jogosultja.
Az elséfoku birosag szakértdi bizonyitast folytatott. A kirendelt ...... igazsagugyi ado-

és konyvszakértd feladatava tette a felek kozotti elszamolas felllvizsgalatat a
maganszakvéleményre is kiterjedéen.

A szakértd a 2006. marcius 23-an kelt szakvéleményében felperes kartéritési
kOvetelésére nézve az 1997. januar 1. napjatdl 1999. december 31-ig tarto
id6északot vizsgalva kifejtette, az 1.094.000 forint addékllénbozet felmertlése nem
hozhaté &sszefiggésbe az 1997 januar 1-jei idészaktdl kdnyveld alperessel.
Roégzitette, felperesnek maximalisan, - helyesen szamitva - 11.457.000 forint
O0sszegUl tobbletkdtelezettsége szarmazhatott csak a késedelmi potlék kirovasaval.
Az adékllénbbzet egyes jogcimeit, az adohatésag megallapitasait vizsgalva arra a
kOvetkeztetésre jutott, alperes nem mindenben szakért6éi gondossaggal jart el,
azonban a felperes részérdl tébben (vezetdi pozicioban l1évé személyek dontéseket
végrehajto munkavallalok) kdzrehatottak a kar bekdvetkeztében. A vezetdi dontést
hozé személyek magatartasa felrohatésaganak aranya 50 %-ot, a gazdasagi



események lefolyasahoz kozvetlenil kapcsolédd személyek magatartasa
felrbhatosaganak aranya 40 %-ot is elérte, a fennmaradd 10 % arany terheli azokat,
akik a gazdasagi eseményeket a szamviteli és mas szabalyok szerint rogzitik,
elkészitik az Osszesitett pénzigyi kimutatasokat, bevalldsokat, valamint ezeket
ellenérzik. Mindezekre tekintettel a felperes 15.000.000 forint 6sszegre elbterjesztett
kartéritési igényének maximalis tOkedsszegeét 1.145.700 forintban, 2006. marcius
31-ig szamitott kamatat 177.590 forintban, a karigényt dsszesen 1.323.290 forintban
jeldlte meg. A gazdasagi események tételes ellenérzése eredményeként az alperes
,jogos" tbkekdvetelése dsszegét 15.262.500 forintban munkalta ki, mely az elismert
12.762.500 forint és 2002. januar 10-én beérkezett, de vitatott 2.500.000 forint
kovetelésbél all. A szakvélemény tovabba az egyes részosszegek utan az
esedékességtél 2006. marcius 1-jéig terjed6 idbétartamra a 10.417.437 forint
kamattartozast mutatott ki. (Szakvélemény 10. szamu melléklete)

Alperes a szakvélemény elkésziltét kovetben viszontkeresetet terjesztett eld.
Modositott viszontkeresetében felperest 13.939.210 forint, valamint ezen 6sszegbdl
8.000.000 forint utdan 2000. februar 14-t6l a megfizetésig, 2.500.000 forint utan
2002. januar 18-t6l a medgfizetésig jegybanki alapkamat mértéki, 4.375.000 forint
utan 1999. december 10-t61 2006. junius 29-ig, 3.375.000 forint utan 2000. junius
30-tol 2000. julius 12-ig, 2.375.000 forint utan 2000. julius 13-t6l szeptember 1-jéig,
1.375.000 forint utan 2000. szeptember 2-t6l a kifizetésig a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértéki, 887.500 forint utan 2000. januar 6-t6l augusztus
31-ig 20 %, 2006. szeptember 1-jétél a kifizetésig a jegybanki alapkamat mértéki,
valamint 3.750.000 forint utan 2000. januar 6-t6l junius 29-ig évi 20 %, 2.500.000
forint utan 2000. junius 30-tél augusztus 31-ig 20 %, 2000. szeptember 1-jétdl a
jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi kamat, tovabba perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 474.§ (1) és a Ptk. 478.§ (2) bekezdése
alapjan. Allitotta, felperes nem fizetett meg részére a 12.137.500 forintbdl 2.262.500
forint megbizasi dijat, tovabba nem fizette meg a 8.000.000 forint kartalanitasi
Osszeget, a szakértdi kézremuikoddésért jaro 2.500.000 forintot, tovabba egyebek
mellett mérlegkészitésért felszamitott 3.750.000 forintbol fennmaradt 2.500.000
forintot, Osszesen 15.262.500 forintot. Ezen 0&sszeget csbdkkentve a
szakvélemeényben kimunkalt és altala elismert 1.145.700 forint karésszeggel, és
raes6 kamattal (177.590 forint) hatarozta meg viszontkeresete t6kedsszegét. A
jogalap és az 0sszegszerliség tekintetében a felperessel létrejott szerz6désekre,
szerz6désmegszintetd megallapodasra, a kirendelt szakértéi vélemény
megallapitasaira hivatkozott.

Felperes a viszontkereset teljes elutasitasat, a maganszakvélemény elfogadasat,
alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Kifejtette, az alperestdl elvarhato lett
volna, a vezetés részre megfelel6 tajékoztatast nyujtson az egyes gazdasagi
események dokumentalasanak olyan maédjardl, hogy azzal elkertlhetévé valjék az
1997-1999. évek koOzott tarsasagi adoban 2.678.000 forint, forgalmi adoban
5.747.000 forint adéteher, és ehhez kapcsoldéddan késedelmi pétlék megfizetése.



Sérelmezte, a szakérté abbdl a feltevésbdl indult ki, a vezetés az alperes szakértoi
tevékenységének végzése soran megfeleléen tajékoztatasra kerilt, és kdzrehatas
mértékének megallapitdsara szubjektiv ismérvek alapjan keriilt sor. Allaspontja
szerint megalapozatlan alperesi kdvetelésként elismerni az el nem végzett szakeértoi
szolgaltatasért jaré 6sszeget, a szerzédés azon része pedig, amely a munka el nem
végzeése esetére is kifizetni rendeli a dijat, semmis.

Hivatkozott arra is, alperes megallapithatéan hibasan teljesitett, dij nem illeti meg.

Az elséfoku birosag 2007. januar 15-én kelt 12.G.41.402/2004/27. szamu itéletével
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest alperes részére 13.939.210 forint,
valamint 7.822.410 forint utan 2000. februar 14-t6l a medfizetésig, 2.500.000 forint
utan 2002. januar 18-tdl jegybanki alapkamat mértéki; 4.375.000 forint utan 1999.
december 10-t61 2006. junius 29-ig, 3.375.000 forint utan 2000. junius 30-t6l 2000.
julius 12-ig, 2.375.000 forint utdn 2000. julius 13-tél szeptember 1-jéig, 1.375.000
forint utan 2000. szeptember 2-t61 a kifizetés napjaig jegybanki alapkamat
kétszerese mértéeku; 887.500 forint utan 2000. januar 6-tdl augusztus 31-ig 30 %,
2006. szeptember 1-jétél a kifizetésig jegybanki alapkamat mértékl, 2.500.000
forint utan 2000. junius 30-t6l augusztus 31-ig 20 %, 2000.szeptember 1-jétdl a
kifizetésig jegybanki alapkamat mértéki késedelmi kamat, valamint 2.067.850 forint
perkoltség medfizetésére. Az itélet indokolasaban ramutatott, a Ptk. 474.§-a és a
Ptk. 478.§ (1) bekezdése alapjan a hibas teljesités nem zarja ki az alperesi
igényérvényesitést. Kifejtette tovabba, a felek kdzott 1étrejott megbizasi jogviszonyra
figyelemmel a Ptk. 478.§ (2) bekezdése alapjan a dijcsOkkentés meértéke volt
meghatarozandd. A szakvéleményben foglaltakra figyelemmel az alperesnek jaro
dijazas 1.323.290 forinttal volt csdkkenthet6, az alperes moddositott (leszallitott)
viszontkeresetének helyt adott, elutasitva a keresetet.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezését 2007.
szeptember 12-én kiegészitette. Keresetét leszallitva mar csak a 15.000.000 forint
€s ezen 0sszeg utan 2001. junius 20-tdl jard késedelmi kamat megfizetésére kérte
kételezni alperest a viszontkereset elutasitasa mellett. El6adta, alperes oly
mértékben teljesitett hibasan, hogy az adohatdésag eredetileg 92.041.000 forint
késedelmi potlék megfizetését irta el6, melynek csOkkentése felperes
kozremikodésének kovetkezménye. Az alperesi magatartas kovetkeztében
mentesilnek dijfizetési kotelezettséglk aldl. Sérelmezte, az elséfoku birdsag
figyelmen kivil hagyta az igazsagugyi szakértéi véleményre tett észrevételeit, a
maganszakértd megallapitdsait, nem tért ki a szakvélemények kozott
ellentmondasokra. Azt is kifogasolta, az els6foku birésag nem értékelte alperes
,tartozaselismerd nyilatkozatat", azt, hogy felel6sségbiztositasa keretében vallalta
az esetleges hatdésagi megallapitasok jogkévetkezményeit. Kifogasolta, nem tért ki
az alperesi kovetelés ... -re  tortént engedményezésérdl, és annak
tovabbengedményezésérdl irtakra sem. Utalt e kdrben azon beadvanyara (2005.
marcius 25.), amelyben allitotta, az ,engedményezés visszavonasara" csak
felperesi hozzajarulassal kertlhetett volna sor, tekintettel a felperes és a. ...... kozOotti,



2001. majus 25-én létrejott, az alperessel szemben fennallé felperesi kovetelés
behajtasara vonatkozd megbizasi szerzédésre. Arra is hivatkozott a szakértdi
vélemény nem fogadhatd el, a szakértd kompetenciajat meghaladdan, tévesen
minésitette az alperesi kdveteléseket, kiléndsen, azokat ,jogos" kdveteléseknek
ismerte el. Egyebek mellett allitotta, alperes feleléssége az 1996-o0s évre vonatkozé
tarsasagi és személyi jovedelemado bevallas tekintetében is fennall. Hangsulyozta,
alperes folyamatos Uzletviteli tanacsadast is koteles volt nyujtani, fel kellett volna
hivnia megbizdja figyelmét a koltségként le nem irhatdé szamlakra, feladatkdrébe
tartozott a gazdasagi eseményekre vonatkozé szamlak ellenérzése, elbirdsok
szerinti  felllvizsgalata, = hianyos  bizonylatok  korrekciora  visszaadasa,
kapcsolattartas. Alperes kartéritési feleléssége mindazon karokért fennall, amelyek
nem a megbizd tajékoztatasi, okirat atadasi mulasztasabol eredtek. Sérelmezte, a
szakértd felperes terhére értékelte a bevételszerz6 tevékenységgel 6ssze nem
fliggé bizonylatok lekdnyvelését, és tulzott jelentéséget tulajdonitott a vezetés
dontéseinek, tevékenységének, ebbdl kovetkezben kifogasolta a megallapitott
felrbhatésagi aranyt is. Hangsulyozta, alperesnek réhat6 fel a teljes kardsszeg.
Kiemelte azt is, a szakvéleményben foglaltakkal szemben a késedelmi kamat fizetés
kezddbidépontjanak a karokozas, vagyis a késedelmi potlék adohatésagnak tortént
2001. junius 20-i megfizetésének idépontja tekintend6. Hivatkozott arra is, alperes
mar a 2000. oktober 3-i levelébdl érteslilt az APEH vizsgalatrol, abba énként is
bekapcsolddhatott volna, ennek hianyaban nem illeti meg a 2.000.000 forint + afa
rendelkezésre allasi dij.

Alperes ellenkérelmében és annak 2007. november 29-i kiegészitésében az itélet
helybenhagyasat, felperes masodfoku perkoéltségben marasztaldsat kérte helyes
indokai alapjan. A maganszakvéleményt tovabbra is az itélkezés alapjaul
elfogadhatatlannak tartotta. Az engedményezés korében elbadottakra ugy
nyilatkozott, az a per érdemi elbirdlasat nem érinti, a kdvetelés engedményezése
kordbban tortént, majd a kovetelés visszaszallt, eljarasa ezért jogszerd.
Hangsulyozta, az els6foku birésag olyan helytallo, részletesen kidolgozott,
megindokolt szakvéleményre alapitotta itéletét, amely a maganszakvéleményre
alapitott kereset megalapozatlansagara is kitért. Kiemelte azt is, a
szakvéleményben a szakértd a kompetencigjaba tartozé szamviteli
szakkérdésekben foglalt allast, a szakérté tevékenységét szakmai szempontbol
eértékelte. Vitatta, hogy az 1996. év konyvelése, valamint a szamviteli bizonylatok
mdogott allé gazdasagi tartalom ellendrzése, vizsgalata a feladatat képezte volna,
mivel az az ugyvezetés feladata, mint ahogy az is, melyik szamlat melyik
koltségviseld munkahoz, szervezethez kell lekonyvelni. Allitotta,
kotelezettségvallalasa arra az esetre vonatkozott, ha a szakmai mulasztasat jogerés
birosagi hatarozat szerzédéssel okozott kar jogcimén megallapitja. Hangsulyozta,
felperes az egyuttmikodési kotelezettséget félreértelmezve megalapozatlanul
tagadja meg a 2.000.000 forint+afa rendelkezésre allasi dij megfizetéseét.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag hatarozatat a fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzaott biralta feldl.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

A Ptk. 474.§ (1) bekezdése értelmében a megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott
koteles a rabizott Ggyet ellatni.

A Ptk. 478.§ (1) és (2) bekezdése szerint a megbizd fészabalyként dij fizetésére
kételes, ugyanakkor a dijat csOkkentheti, illetbleg a kifizetést megtagadhatja, ha
bizonyitja, az eredmény részben, vagy egészben olyan okbdl maradt el, amelyért a
megbizott felelbs.

A jelen perben felperes alperessel szemben moddositott keresete szerint nem
szakszerd, ,hibas" teljesitésbél eredé 15.000.000 forint 6sszegl kovetelést
érvényesit, mig ezzel szemben all az alperesi, a felek k6z6tt a jogviszonyt lezaro,
illetve elszamolasbdl ered6 modositott viszontkereseti igénye.

Az elséfoku birésag tehat helytalldan vizsgalta a Ptk. 478.§ (2) bekezdése szerint a
dijcsOkkentés lehetséges mértékét.

Felperes az alperes kovetelésébdl Iényegében csak a 2000. februar 9-i, a
jogviszonyt megsziintetd megallapodas 8. pontjaban foglalt 2.000.000 forint+afa,
0sszesen 2.500.000 forintos tételt vitatta, mint el nem végzett munkaért jaro dijat. E
korben a fellebbezés megalapozott volt.

Az emlitett rendelkezés helyes értelmezése szerint ugyanis a kikotott szakertdi dijra
hatosagi ellen6rzés esetén akkor tarthatott igényt az alperes, amennyiben
kozremlkodését az ellenérzés soran felajanlja, felperes pedig tevékenységeére
ennek ellenére nem tart igényt, az alperesi kzremuikodéstol elzarkdzik.

A 2000. oktober 3-i adoellendrzés folyamatban |étérdl tajekoztatd level ismeretében
pedig alperestdl elvarhato lett volna, hogy szakértdi kdzremiikodését felperesnek
felkinalja. A perben adat erre nézve nem mertlt fel, alperes sem allitotta, hogy az
ellenérzésben vald részvételi szandékat felperesnek jelezte volna, s ennek ellenére
felperes a kdzrem(ikddésetdl elzarkozott volna. A 2002. januar 9-én kelt AO955731.
szamu szamlaban érvényesitett 2.000.000 forint+afa (6sszesen 2.500.000 forint)
0sszeg vonatkozasaban tehat az alperesi viszontkereset megalapozatlan, ezen
0sszegre alperes nem tarthat igényt.

A tovabbiakban - a felperesi kdvetelés vonatkozasaban - azt kellett megallapitani,
az elséfoku birosag helytalléan tdmaszkodott a ...... altal készitett szakvéleményre.
Kétségtelen, a szakértd helyenként hataskorén tulterjeszkedve  jogi



megallapitasokat is tett. A szakérté azonban abban a szakkérdésben egyértelmiien
allast foglalt, hogy az APEH 4&ltal az 1997-1999. évi addterhekre kirott 11.457.000
forint késedelmi potiék 6sszegbdl alperes ,mulasztasara”, nem mindenben
szakszerl eljarasara 1.323.290 forint késedelmi potlék vezethetd vissza (all
aranyban). Ezért a szakért6i vélemeényt az elséfoku birésag helytalléan fogadta el
itelkezése alapjaul, helytallban csdkkentette ezen 6sszeggel a megbizasi dijat, e
tekintetben tehat a felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan részben - a perkoltségre is kiterjedéen -
megvaltoztatta, a marasztalas 6sszegét 2.500.000 forinttal leszallitotta, s mell6zte
ezen 6sszeg utani késedelmi kamatra vonatkozo6 rendelkezést.

A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel a FOvarosi
itélétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kételezte felperest az alperes részére a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése és 4/A.§
(1)-(2) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, afat is magaban foglalé tgyvédi
munkadij, lerott illetékek, valamint felperes altal elélegezett szakértdi dij figyelembe
vételével megallapitott els6- és masodfoku egyuttes részperkoltség medfizetésére.
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